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Nota a la presente edicion 


El trabajo de traduccion, prologo y anexos 
que presentamos aqui tiene su origen en el 
IV Encuentro de Equipos de Teoria Polltica 
organizado por el Programa de Estudios de 
Teoria Polltica de la Universidad Nacional 
de Cordoba (Argentina) y coordinado por 
el investigador y politologo Emmanuel Bi¬ 
set, que tuvo lugar en Vaquerlas, provincia 
de Cordoba, en septiembre del ano 2014. 
La propuesta de la actividad consistla en 
ocuparse de «textos malditos» de la teoria 
polltica,^ entre los que se encontraba el ar- 
tlculo de Foucault <qEs inutil sublevarse?». 
El equipo de investigadores del Laboratoire 
Tournant,^ con la colaboracion inestimable 
del Profesor Stephane DouaiUer, trabajo 
sobre el tema del mjfaire iranl» en Foucault, 
topandose con la entrevista de Sassine 
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publicada en rodeo, gracias a la gestion aten- 
ta de Marie Bardet. 

Simultaneamente a la elaboracion del 
material y en los comienzos del trabajo de 
traduccion, tuvimos noticias de que una re¬ 
vista de psicoanalisis mexicana estaba aboca- 
da a la misma empresad No obstante, luego 
de acordarlo entre los diferentes equipos, de- 
cidimos segutr adelante con nuestra tarea ya 
que consideramos que el marco de publica- 
cion, las vias de circulacion de los materiales 
y los matices del espanol oral en las distintas 
regiones no volvia redundante el irabajo sino 
que, por el contrario, lo enriquecia. 

La presente traduccion es el resultado 
de un trabajo conjunto llevado adelante por 
tres miembros del Laboratoire Tournant: 
Soledad Nivoli, Carlos Perez Lopez y Ma¬ 
rie Bardet. El documento abordado, deriva- 
do de una conversacion con cierto caracter 
de informalidad y espontaneidad, supone 
el predominio de las expresiones coloquia- 
les, las muletillas personales, las formulas 
de descanso y los sonidos vacilantes del dis- 
curso, en las que cabe encontrar quizas las 
singularidades distintivas de una lengua y 
de una subjetividad, pero que plantean las 
mayores dificultades a la bora de la traduc¬ 
cion. En estos casos, optamos por la via de 



la reconstruccion de expresiones analogas 
en el espanol, guiados por el criterio de la 
fluidez de la conversacion en nuestra lengua 
y las marcas que en ella se expresan, con el 
riesgo que Implica el hecho de alejarse de la 
literalidad, pero con la premisa de recrear la 
naturalidad y la teatralidad de la escena en 
un codigo regional (el latinoamericano). 

Debemos al equipo de la revista rodeo, 
en la figura de Sandra Iche, y a Fares Sassi- 
ne, un enorme agradecimiento por haber- 
nos otorgado los derechos para traducir y 
publicar este material. Agradecemos, ade- 
mas, la atenta lectura de Graciela Cauchat, 
en busca de las erratas del manuscrito final. 
Por ultimo, queremos remarcar el enorme 
entusiasmo, esfuerzo y cuidado que puso el 
equipo editorial de Catalogo en la prepara- 
cion de este libro. 







El esiabon recobrado 

A finales de junio de 1979, el joven liba- 
nes Fares Sassine, recientemente doctora- 
do en filosofla, escribio una carta a Michel 
Foucault pidiendole una entrevista para el 
semanario A.n Nahar al'arahi wa adduwali, 
que se publicaba en Paris. El Frances tardo 
un largo mes en responder a este pedido. 
Cuando lo hizo, se excuso amablemente 
por su demora, aduciendo una enfermedad 
que lo habia mantenido alejado por bastan- 
te tiempo de sus obUgaciones academicas y 
proponiendole al joven investigador que se 
reunieran a conversar en su propio departa- 
mento de la rue Vaugirard en Paris. 

La extensa conversacion entre Sassine 
y Foucault tuvo lugar en el mes de agosto 
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de 1979 y los extractos mas salientes de la 
misma fueron publicados unicamente en 
lengua arabe. Es muy probable que Fou¬ 
cault cediera finalmente al pedido de Sas- 
sine no solo por la intervencion de amigos 
en comun, sino tambien por el hecho de 
que sus declaraciones no iban a circular en 
el medio intelectual Frances. Los cuestiona- 
mientos que le habi'an acarreado sus articu- 
los encendidos acerca de la sublevacion del 
pueblo irani, que circularon en medios de 
prensa europeos desde septiembre de 1978 
hasta el mes de mayo de 1979, menguaron 
su impulso por referirse publicamente a la 
espinosa cuestion. 

En el segundo niimero de la revista 
francesa rodeo de febrero de 2013, aparecio 
por primera vez esta entrevista completa en 
lengua francesa, registrada en casetes por 
Fares Sassine. Los editores de la revista, 
en su nota introductoria, remarcan que la 
intencion deliberada de la publicacion era 
procurar transcribir integramente las ex- 
presiones mas sutiles de la respiracion fou- 
caultiana y las emisiones completas de su 
voz sin alteraciones ni modificaciones. Tal 
como ellos mismos lo expresan: 

«Aquf, en la transcripcion integral de 

la grabacion, elegimos no enmascarar 
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las lagunas del archive y conservar 
las escorias de la oralidad (sintaxis 
aproximativa, vacilaciones, frases in- 
conclusas, peripecias de la conver- 
sacion ligadas al funcionamiento del 
casete, a la fatiga, etc.), por una parte, 
para que no sea ambiguo el estatuto 
de este texto, [ya que] no tuvo una 
relectura de Michel Foucault, y en 
esto se distingue de otras entrevistas 
similares recogidas en los Dichosj es- 
critoy, por otra parte, para no sustraer 
la emocion que procura el hecho de 
seguir los relieves de un pensamiento 
en vi'as de elaboraci6n». 

Ciertamente, el efecto producido 
por la primera lectura de esta entrevista 
es emocionalmente muy potente. Al decli- 
nar voluntariamente el trabajo de edicion y 
montaje que emprolija los enunciados, los 
editores de rodeo nos permiten descubrir y 
disfrutar las multiples dimensiones de lo 
viviente que acompanan irremediablemen- 
te cualquier abordaje filosofico; las dudas 
detras de las ideas, las vacilaciones ante las 
palabras, los rencores bajo las reflexiones 
o la risa en medio de la cadena argumen- 
tativa. Por consiguiente, la teatralidad de la 
conversacion se muestra, como se vera aqui. 
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en todo su espesor, proporcionandonos 
momentos verdaderamente memorables y 
risuenos del trasfondo de la escena, como 
los pasajes en los que Foucault se muestra 
preocupado por el funcionamiento del apa- 
rato de registro de audio o aquellos en los 
que expresa cierta irritacion por el devenir 
de la entrevista —que parece no tener fin—, 
aduciendo debilitamiento fisico y extenua- 
cion pslquica. 

Pero esta entrevista, ademas de ofre- 
cernos la ocasion de contar con el panora¬ 
ma completo de una representacion fou- 
caultiana que se extiende desde las bambali- 
nas hasta el proscenio —donde el guion con¬ 
ceptual adquiere mayor definicion vocal y 
claridad expositiva—, pasando por el elenco 
de personajes y acontecimientos polemicos 
de la bora, tiene para nosotros un interes 
suplementario. Representa en su totalidad el 
ultimo eslabon de la cadena de intervencio- 
nes que forman el corpus del mjfaire irani'»* 
en la obra de Foucault. 

En lo que habla sido, hasta este me¬ 
mento, su ultimo posicionamiento cono- 
cido al respecto, publicado en el diario 
Le Monde en mayo de 1979 bajo el ti'tulo 
<qEs inutil sublevarse?»,^ Foucault respondi'a 
a los ataques de periodistas e intelectuales 
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Franceses por su entusiasmo con lo que esta- 
ba sucediendo en Iran, particularmente lue- 
go de la publicacion de una efusiva conversa- 
cion sostenida con los reporteros del diario 
Liberation, Claire Briere y Pierre Blanchet, 
companeros de sus aventuras periodisticasd 
En esta breve nota de Monde, Foucault 
intentaba establecer claramente los terminos 
de su compromiso con la sublevacion Irani, 
planteando aUi la «moral anti-estrategica» 
que gulaba su trabajo como intelectual. No 
se trataba, para el, de optar ni por el axioma 
general que deglute cualquier acontecimien- 
to, ni por el enceguecimiento que los sucesos 
resonantes producen en la reflexion, sino 
mas bien, de mantenerse «respetuoso cuan- 
do una singularidad se subleva, intranslgente 
desde que el poder transgrede lo universai»d 
El respeto y la intransigencia se fundaban, 
desde su perspectiva, en un compromiso po¬ 
litico con la produccion teorica que implica- 
ba, simultaneamente, el cuestionamiento a la 
eficacia de las categorias occidentales («histo- 
ria», «revoluci6n» o «voluntad popular») a la 
hora de abordar acontecimientos historicos 
dismptivos, por un lado, y la tarea irrenun- 
ciable de reconocer y senalar las ocasiones de 
sublevacion en el seno de un orden estable- 
cido, por otro. 


17 



Luego de esta intervencion, Foucault 
habia dado por clausurada su participacion 
publica en el asunto. A partir del regreso de 
Jorneini a Iran, a principios de febrero de 
1979 (habia estado exiliado en Francia des- 
de los primeros dlas de octubre de 1978), 
la situacion se habia tornado cada vez mas 
sofocante para sus habitantes, e inquietante 
para quienes la segulan desde el exterior.^ El 
nuevo gobierno en vlas de instauracion se 
habia revelado cada vez mas intolerance con 
las minorlas y las disidencias, exigla a las mu- 
jeres el uso del velo y ehminaba a los oposi- 
tores. Si bien Foucault se habia pronuncia- 
do al respecto oportunamente,'’ muy pocos 
intelectuales querian seguir escuchando, a 
tres meses de comenzadas las ejecuciones, 
los fundamentos sutiles de su toma de par- 
tido por la sublevacion del pueblo Irani, las 
raices politicas de su interes por lo que alll 
sucediay las razones historico-filosoficas de 
su posicionamiento al respecto. 

La extensa conversacion con Sassine 
que presentamos aqui adquiere por todo 
ello su relevancia. Como ultimo eslabon de 
una cadena de escritos polemicos enlazados 
a la serie de acontecimientos que marcaron 
profundamente la historia reciente de millo- 
nes de personas, provocando admiracion. 
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inquietud y horror en quienes eran especta- 
dores de la misma, representa una completa 
recapitulacion de los hitos fundamentales 
que signaron su despliegue, asi como tam- 
bien una demostracion viva de lo que sig- 
nifica ejercitar la crltica filosofica, tal como 
Foucault la habla intentado definir un ano 
antes, en su conferencia de la Sorbona.’ 

Mientras los dados 
aun esten en el aire 

La relacion de Foucault con los sucesos 
acaecidos en Iran a partir del ano 1978^ fue 
compleja, multiple, y represento probable- 
mente uno de los momentos mas conflic- 
tivos del intercambio que mantuvo el 1116- 
sofo con sus pares y con la opinion pu- 
blica de ese entonces. Lo que se podrla de- 
signar como el mjfaire iram» de Foucault 
combina diferentes elementos, entre los 
cuales pueden contarse multiples trayec- 
tos de pensamiento, una serie de aconte- 
cimientos personales, una coyuntura his- 
torica singular, un compromiso politico 
concreto, un ideal de intelectual y una nada 
desdenable sed de aventuras, cristalizados 
todos ellos en sus encendidos artlculos pe- 
riodlsticos. 
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Desde hacfa un cierto tiempo el mun- 
do del periodismo le resultaba bastante 
familiar: habla seguido rauy de cerca el 
lanzamiento del diario 'Liberation y colabo- 
raba asiduamente con la revista Le Nome/ 
Observateur. Ademas, habla recibido un ano 
antes, por parte de los directives y accionis- 
tas del periodico italiano Cortiere della Sera^ 
una invitacion para realizar contribuciones 
regulares en forma de «puntos de vista». 
No obstante, como bien senala Eribon,’® a 
Foucault no le interesaba escribir columnas 
culturales o filosoficas sino que estaba inte- 
resado por trabajar en el propio terrene de 
los acontecimientos, lugar en el que, como 
decla en uno de sus primeros artlculos, «na- 
cen y mueren esos acontecimientos que son 
las ideas».” Ni bien se precipitaron los su- 
cesos que culminaron en el tragico «viernes 
negro» (el dla 8 de septiembre de 1978),’^ 
propone al diario conformar un equipo de 
«intelectuales-reporteros» que cumpliran la 
tarea de notificar sobre lo que sucede en 
suelo Irani. 

Foucault le pide a su amigo Thierry 
Voeltzel que se ocupe de la coordinacion 
del equipo y recurre a otras personas con las 
que habitualmente colaboraba en esa epo- 
ca: Andre Glucksmann, Alain Finldelkraut 
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y algunos ottos (entre ellos, los periodistas 
Briere y Blanchet). Antes de trasladarse a 
Iran, se entrevistan varias veces con Ahmad 
Salamatian, un viejo exiliado Irani que vive 
en Paris desde 1965, quien les proporcio- 
na direcciones, contactos, nombres, docu- 
mentos y libros de vital importancia para la 
organttacion de sus visitas. El equipo con- 
cretara dos viajes a Iran, el primero desde 
el 16 al 24 de septiembre de 1978 y el se- 
gundo, desde el 9 al 15 de octubre de ese 
mismd ano. De esas incursiones en terreno 
surgen los articulos periodlsticos escritos 
por Foucault y aparecidos en su mayorla 
en el Corriere della Sera entre septiembre de 
1978 y enero de 1979, en los que es posible 
rastrear la respiradon de su pensamiento, entre 
el oxigeno de las categon'as de Occidente — 
apostrofado en los «expertos», politologos, 
sociologos, economistas, del que tambien 
se consideraba deudor— y el aire cargado de 
los hechos que lo confrontaron a modos al- 
ternativos de concebir, pensar y justificar lo 
que estaba sucediendo. 

El abordaje foucaultiano de los acon- 
tecimientos en Iran, sin embargo, no difiere 
del que acostumbramos a ver en la mayo¬ 
rla de sus obras filosoficas y por el cual se 
brio mundialmente celebre. La respiradon de 
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supensamiento compromete en la escena Irani 
tanto una crltica a las explicaciones «desde 
arriba», que se constituyen a partir de los 
relatos sistematizados y legitimados por el 
orden imperante de los saberes en un mo- 
mento dado, como la toma de partido por 
las explicaciones <(desde abajo», que busca 
recuperar las voces confusas opuestas al or¬ 
den que insiste en hacerlas callar. Implica, 
ademas, el interes por aquello que interrum- 
pe el hilo de la historia y constrine a pen- 
sar de otro modo. Lo que quizas se percibe 
con mayor claridad en sus artlculos sobre 
el aaffaire iranl», cosa que resulto patente al 
propio Foucault yak intelectualidad de en- 
tonces, es la fuerte carga polemica que este 
estilo de respiradon conlleva cuando se ejer- 
cita en un escenario tan delicado como el 
de Iran, en el que el pueblo entero esta re- 
clamando el fin de un proceso historico de 
sometimiento y aun no se alcanza a percibir 
con demasiada claridad de que manera se va 
a enfrentar el nuevo tiempo que la subleva- 
cion ha inaugurado. 

Si uno lee atentamente la serie de es- 
critos sobre Iran, notara que Foucault en- 
cara su experiencia de investigacion for- 
mulando preguntas aparentemente simples, 
tales como <qAcaso se trata aqul de una 
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Revoluci6n?», «^Que papel juega la moder- 
nizaci6n?», «^Que quieren los irames?» o 
<qCon que suenan?», a un espectro amplio 
de «figuras testimoniales» que va desde los 
especialistas (sociologo, politologo, histo- 
riador: expertos en general) hasta los perso- 
najes atlpicos, generalmente no legitimados 
como analistas de la situacion. En todos 
ellos, Foucault encuentra interlocutores y 
maestros ad-hoc que le ensenan algunas cla¬ 
ves sobre esa realidad en principio tan ex- 
trana, y que sospecha no poder abordar en 
todo su espesor sin la ayuda de estos inter- 
mediarios. Estas voces multiples, descentra- 
lizadas, le senalaron no solo las claves para 
comprender los avatares y las paradojas del 
proceso de modernizacion, sino tambien, 
entre otras cosas, el sentido de la religion 
musulmana en su relacion con la lucha po- 
Htica, las perplejidades implicadas en la de- 
manda popular de un «gobierno islamico» y 
la funcion aglutinante de los representantes 
religiosos, en su singular manera de articular 
publicamente lo que estaba sucediendo. 

For dar un ejemplo, dos de sus inter¬ 
locutores en Iran, a los que se cuidara de 
identificar con nombre propio —«[un] hom- 
bre muy calmo, muy reservado, que gesticu- 
laba muy poco pero que, cuando abn'a las 
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manos, dejaba a la vista numerosas cicatri- 
ces»‘^ y un «economista austero, con ojos 
maliciosos»'‘*— habkn sido capaces, dice, de 
ofrecerle explicaciones rigurosas acerca del 
sentido preciso que habia adquirido en esas 
tierras el proceso de modernizacion. A par- 
tir de esas conversaciones, Foucault advierte 
el sentido arcaizante de dicho proceso, sen- 
tenciandolo como una «cosa del pasado» en 
su articulo «E1 Shah tiene cien anos de re- 
traso», publicado a principios de octubre de 
1978.'^ Tambien obtuvo de estos maestros 
un «serio y detallado analisis» de la corrup- 
cion y del despotismo que fueron inherentes 
a este proceso de modernizacion pero no 
privativo de el, ya que representan tambien 
el «alimento cotidiano de nuestro comercio, 
de nuestra industria, de nuestras finanzas»,'^ 
es deck, caracterizan a cualquier gobierno y 
administracion existentes, incluidas las de- 
mocracias occidentales. Este tipo de escla- 
recimiento faltaba, segiin Foucault, en los 
tratados occidentales de economi'a poh'tica, 
historia y sociologia. La experiencia Irani y 
sus portavoces develaban lo que el saber le- 
gitimado de su epoca ocultaba bajo la forma 
de principios o esquemas prescriptivos. 

Otro ejemplo: cuando Foucault inte- 
rroga acerca de la manera en que se podria 
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llegar a comprender la relacion que la suble- 
vacion Irani mantenla con la religion, co- 
menta que un sociologo local le ofrecio una 
explicacion instrumentalista, que «pecaba 
de exceso de occidentalidad» debido qui- 
zas a cierta «discreci6n frente al Europeo 
que yo era»d^ En su entrevista con Sassine, 
se explayara acerca de este tipo de inter- 
pretaciones de la religion musulmana que 
muchos europeos sostenlan y con las que 
no estaba de acuerdo en absoluto. Segun 
estas interpretaciones, la religion represen- 
taba para los iranles el lenguaje disponible 
a partir del cual hacer frente a un regimen 
de imposicion brutal del modelo occidental, 
como era el Pahlavl. En este sentido, «a falta 
de algo mejor», el Islam servla para movili- 
zar a los musulmanes, era el vehlculo dispo¬ 
nible para aspiraciones e ideologlas que en 
realidad eran de otro orden. 

Ante al enigma del papel politico pre- 
ponderante que estaba jugando la religion 
musulmana en los acontecimientos de 1978, 
Foucault relata con fascinacion lo que tuvo 
la fortuna de experimentar en came propia. 
En su conjunto, los muldtudinarios actos 
de conmemoracion por las vlctimas de la 
masacre del <mernes negro» (acaecida solo 
ocho dlas antes de su visita), las masivas 
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concentraciones en las mezquitas, las agluti- 
naciones en torno a las autoridades religio- 
sas y la importante funcion de la escucha y 
la propagacion horizontal de una voz que se 
unia en contra del poder del Shah*® le pro- 
porcionaban materiales para colegir la rea¬ 
lidad de una espiritualidad de la politica, de 
la presencia del «espiritu en un mundo sin 
espiritu». Fue otro maestro de coyuntura de 
Foucault, un escritor que no era religioso, el 
que le hizo escuchar algunas grabaciones de 
los discursos de los mulas en las mezquitas, 
lo que demostro a Foucault el papel jugado 
por la dinamica de la palabra y su reproduc- 
cion amplificada gracias a los medios tec- 
nicos disponibles.*** Todo eso lo convencio 
de que no habk nada mas alejado de la rea¬ 
lidad Irani que las explicaciones de sus cole- 
gas, que consideraban el papel de la religion 
chiita en la sublevacion Irani o bien bajo 
el lema del instrumentalismo, como decia- 
mos mas arriba, o bien bajo la tradicional 
consigna marxista del «opio de los pue- 
blos». Mas bien, sostendra, se trata en este 
caso concrete de una religion que «arma a 
sus fieles de una impaciencia continua, que 
les insufla un ardor que es simultaneamen- 
te politico y religioso>F® y que «hace de la 
pluralidad y multiplicidad de descontentos. 
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odios, miserias y desesperaciones, una fuer- 
La religion chiita logra esto, plantea 
Foucault, «porque es una forma de expre- 
sion, un modo de relacion social, una orga- 
nizacion elemental flexible y ampliamente 
aceptada, una manera de ser en conjunto, 
una forma de hablar y de escuchar, algo que 
permite comprenderse con otros, querer 
con ellos, al mismo tiempo que ellos».^^ La 
religion dota al pueblo de la fuerza irreduc- 
tible que le permite oponerse y hacerle ften- 
te al poder del estado?^ 

Fueron esas mismas voces, ademas, las 
que lo convencieron del hecho irreductible 
de la sublevacion, fundamentalmente por la 
imperturbabilidad que demostraron al en- 
frentarse diariamente, por el lapso de varios 
meses, cara a cara con la muerte. Preferian 
el sacrificio de la vida a seguir mantenien- 
dose en estado vegetativo, obedeciendo de 
manera automatica a un poder que habia in- 
fringido claramente todos los limites. Estas 
voces lo impresionaron y entusiasmaron — 
lo llenaron de admiracion—, le recordaron lo 
que Occidente habia olvidado y le ofrecie- 
ron algunas directrices con las cuales trazar 
lineas posibles de analisis que lo posiciona- 
ran «a la altura» —ni muy por encima ni muy 
por debajo— de los acontecimientos. 
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Una de esas directrices £ue la del des- 
borde que la nocion de «sublevaci6n» pro- 
dujo sobre la «revoluci6n», categorla polito- 
logica de la modernidad que al arrastrar una 
serie de nociones (partidos, organizaciones, 
liderazgo, representacion, etc.) intenta do- 
mesticar, antes que interpretar, lo que una 
experiencia tiene de irreductible, llegando 
hasta el punto de prescribir el orden y el 
sentido de su manifestacion y su despliegue. 
Esto aparece, por ejemplo, cuando Foucault 
sostiene que el concepto de revolucion («la 
era de la Revoluci6n») vendrla a reducir 
aquel irreductible que el concepto de suble- 
vacion pone en evidencia. En este sentido, 
no solo los conceptos se ven sobrepasados, 
sino tambien las tradiciones teorico-pollti- 
cas occidentals que los sostienen. 

La segunda directriz se relaciona con 
la situacion paradojal que instaura la su- 
blevacion con respecto a la historia. Para 
Foucault, las sublevaciones pertenecen a la 
historia, pero como aquello que se le escapa 
y que la sobrepasa. iQue significa escapar a 
la historia perteneciendo a la historia? Esca¬ 
par a la historia es, por un lado, poder sus- 
traerse al concepto de progreso; por el otro, 
resistir a una opresion o, como dira Fou¬ 
cault oportunamente, la voluntad decisoria 


28 



de no ser gobernados de un modo deter- 
minado.^"* Pertenecer a la historia implica a 
la sublevacion como hecho, el hecho —dice 
Foucault— mediante el cual «la subjetividad 
[...] se introduce en la historia y le da su 
aliento»,^^ A1 respecto, Foucault movliiza la 
nocion de momento, que desborda a la histo¬ 
ria, pero que a su vez introduce en eUa otra 
temporalidad. Por otra parte, ese momento 
que viven los iranles cuando resisten al po- 
der, invertiria el sentido de una cierta paideia 
historica: en lugar de ser Occidente el que 
propone el modelo procedimental y expli- 
cativo de las etapas de la revolucion, es el 
movimiento Irani el que ensena a Occidente 
lo que este habrla olvidado; el desborde de 
la espiritualidad por sobre la polltica. Por 
eso, para Foucault, este momento vuelve a 
articular dimensiones que el pensamiento 
occidental habla separado; la religion, la poll¬ 
tica y la historia. 

La tercera directriz surge de la ante¬ 
rior. Si lo que sucede en Iran no es la re¬ 
volucion en el sentido occidental, sino un 
movimiento singular que desborda los con- 
ceptos de revolucion y de historia, esto re- 
percute en el trabajo concrete del intelectual, 
constrinendolo a prescindir de su aparato 
teorico preconcebido. Para esclarecer esto. 
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Foucault subraya la oposicion entre «inte- 
lectual estrategico» e «intelectual anti-estra- 
tegico». Estratega serla aquel que actiia en 
nombre del bien comun desestimando sin- 
gularidades o el que habla de una situacion 
particular desestimando principios genera- 
les. La tarea del intelectual deberla oponerse 
a lo anterior y ser por ello anti-estrategica, 
es decir, resistir la tendencia a la desestima- 
cion en favor de una atencion que Foucault 
caracteriza como «acechar por debajo de la 
historia» y «velar detras de la polldca». «Ace- 
char por debajo de la historia» se traduce 
aqui como respeto por la singularidad, lo 
que a su vez significa escuchar las voces de 
la sublevacion que rompen y agitan la his- 
toria, mientras que «velar detras de la poh'ti- 
ca» significa prestar atencion a lo que puede 
contrarrestar los excesos del poder. 

El momento irant ensena a Foucault que 
existe una posibilidad efectiva de incrus- 
tar, en el presente de una realidad histori- 
ca determinada, sea cual fuere su alarde de 
solidez y compactibilidad, la cuna que la 
debilite y la haga estallar. En la funcion de 
intelectual-reportero, su trabajo consiste en 
hacer frente al peso de la Flistoria en el uso 
de los conceptos y luchar contra la tirania 
de la prognosis en la reflexion, de manera 
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tal que aquellos que no participan del acon- 
tecimiento disruptive puedan igualmente 
apreciar sus repercusiones y resonancias en 
el hilo de la historia. Si bien en su conver- 
sacion con Briere y Blanchet —cuya pubUca- 
cion le habi'a acarreado tantos problemas— 
sostiene que (dlegara un momento en que 
este fenomeno que tratamos de aprehender 
y que tanto nos fascino —la experiencia re- 
volucionaria— se apagara))/*^ lo cierto es que, 
mientras tanto, dice Foucault, «me gustaria 
tratar de captar lo que esta pasando, ya que 
en estos dias nada ha culminado y los dados 
aun estan en el aire».^^ 

El arte de la indocilidad 
reflexiva 

Exactamente un ano antes de la entrevis- 
ta con Sassine, en un dia caluroso de julio 
de 1978, Foucault tuvo su propio y perso¬ 
nal momento de excepcion. Sali'a de su de- 
partamento del 295 de la rue de Vaugirard 
quiza algo distrai'do —se dice que en ese 
tiempo disfrutaba mucho de la compama 
del opio—, cuando, al cruzar la calle, fue 
atropeUado por un automovU y quedo tira- 
do un buen rato en el suelo, mirando el cie- 
lo. Aparentemente, el accidente le produjo 
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una experiencia mi'stica: «se vio a sf mismo 
abandonando el cuerpo» e «ingres6 en una 
dimension orfica que hada mucho le habi'a 
cautivado la imaginadon; se sinUo en tran- 
ce»/® pero lo cierto es que milagrosamente 
sobrevivio a la fuerte embestida y tuvo que 
guardar reposo por el resto del verano. 

Durante su convalecenda, tal como se 
lo confiesa a Sassine, tuvo tiempo de po- 
nerse al dia con una lectura que hada bas- 
tante tiempo se veni'a prometiendo, la del 
extenso trabajo de Ernst Bloch, HIprindpio 
esperan^a?'^ Sus dias estaban acompasados, 
ademas, por ininterrumpidas sesiones ra- 
diales que transmiti'an los pormenores de lo 
que sucedia cotidianamente en Iran, y por 
la lectura de los periodicos que informaban 
sobre lo que aUi se estaba gestando. Este 
dialogo cruzado entre su lectura de Bloch 
y los acontecimientos iram'es lo condujeron, 
para su regocijo, por los desfiladeros de una 
«practica hist6rico-filos6fica» concreta, que 
hacia apenas dos meses habia caracteriza- 
do, frente a un publico bastante escepUco, 
como el modo espedfico de articulacion 
de la critica. Esta practica, que tomaba a 
su cargo la tarea encomendada por Kant 
a la Ilustracion, propone el esclarecimien- 
to de las relaciones entre poder, verdad y 
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sujeto en cada momento historico, teniendo 
en cuenta que la actitud cn'dca radica en el 
«arte de no ser gobernado de una manera 
determinada»^° y a un precio que ya no se 
quiere seguir pagando. 

Luego de la lectura de Bloch, la mirada 
de Foucault habi'a quedado condicionada y 
estaba ansioso por ver con sus propios ojos 
si lo que en Iran se habi'a concretado era 
efectivamente la voluntad colectiva decidi- 
da a contrarrestar el modo fatal en que el 
poder gobernaba los destinos de sus ha- 
bitantes. Foucault quiso ir a ver si en Iran 
estaba sucediendo lo que Bloch contaba en 
su libro a proposito de los grupos religiosos 
disidentes de la Edad Media, que fueron los 
primeros en instaurar un modo de rebelion 
contra la autoridad espiritual de entonces, 
demostrando tener una clara percepcion 
acerca de la posibilidad, en este mundo, de 
cuestionar el modo en que se gestionan las 
relaciones de dominacion. La sublevacion 
Irani parecia demostrar que todo un pueblo 
podia, ejerciendo el arte de la indocilidad re- 
flexiva, escapar a la «minoria de edad». Esto 
significaba, por un lado, expresar una deci- 
dida voluntad por no ser gobernados del 
modo en que lo vienen siendo, y por otro, 
percibir claramente las tensiones particulares 
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que en cada escenario historico traman los 
lazos entre conocimiento, dominacion y re- 
sistencia. 

En todo caso, mas alia de cualquier 
condicionamiento, lo que comprueba Fou¬ 
cault al trasladarse al dominio de los acon- 
tecimientos es que la alteracion en las re- 
laciones instituidas alli entre gobernantes y 
gobernados, sumada a la inquietud por las 
nuevas distribuciones enunciativas instaura- 
das por la sublevacion que emergi'an de las 
reglas del juego concebidas en el seno de 
su propio despliegue, ejercen un papel con¬ 
crete y positivo en la historia. El testigo de 
ello tendra la posibilidad, a su vez, de resis- 
tir a la normalizacion de los acontecimien- 
tos, tomando en serio la leccion de Guizot, 
Michelet o Tocqueville que, frente al acon- 
tecimiento de la Revolucion Francesa, y a 
pesar de haber trabajado afanosamente por 
comprenderla, nunca perdieron la dimen¬ 
sion de su desmesura, de su extraneza o de 
su inconmensurabilidad?^ 
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«Sublevarse» 

Michel Foucault - Fares Sassine 




Fares Sassine: Han pasado casi diez me- 
ses desde su primer posicionamiento so- 
bre la revolucion iranf, posicionamiento 
que primero escandalizo y luego marco 
fuertemente el medio intelectual Frances. 
En estos diez meses hemos presenciado la 
partida del soberano Irani y la tentativa de 
los mula de instalar el gobierno, posibili- 
dad que usted habia barajado y a la que ha- 
bia rehusado reducir la sublevacion Irani. 
En otras partes del mundo se produjo la 
sublevacion nicaragiiense, el drama de los 
refugiados indochinos. Quizas sea el mo- 
mento de evaluar retrospectivamente sus 
diversas posturas con respecto a las cues- 
tiones iranies. iQue lo ha llevado a intere- 
sarse por Iran? 
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Michel Foucault: Sencillamente, la lectura 
de un libro ya antiguo que no habfa leido. 
^Funciona esto? [Se refiere a la grabadora.] 

FS: SI. 

MF: Entonces, es la lectura de un libro 
antiguo, que yo aun no habi'a leido y que, 
gracias a un accidente y a una convalecen- 
cia, tuve tiempo de leer cuidadosamente el 
verano pasado. Es el libro de Ernst Bloch 
E /prindpio eperan^} Me impacto mucho, 
porque se trata de un libro que al fin y al 
cabo es poco conocido en Francia, que ha 
tenido relativamente poca influencia y que, 
a mi parecer, planteaba una cuestion com- 
pletamente capital. Es decir, el problema de 
esa percepcion colectiva de la historia que 
sin duda comien 2 a a surgir en Europa en 
la Edad Media, y que es la percepcion de 
otro mundo aqul en la tierra, la percepcion 
de que la realidad de las cosas no esta de- 
finitivamente instaurada y establecida sino 
que puede haber, en el interior mismo de 
nuestro tiempo y de nuestra historia, una 
abertura, un punto de luz y de atraccion que 
nos da acceso, desde este mundo, a un mun¬ 
do mejor. Ahora bien, esta percepcion de 
la historia es, a la vez, un punto de partida 
de la idea misma de revolucion y, por otra 
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parte, una idea de origen religioso. Son 
esencialmente los grupos religiosos —y so- 
bre todo los disidentes- los que, al final de 
la Edad Media y durante todo el Renaci- 
miento, ban sostenido esta idea de que, al 
interior mismo de este mundo, era posible 
algo como una revolucion. Este tema me 
ha interesado mucho porque lo creo histo- 
ricamente verdadero, incluso cuando Ernst 
Bloch no ofrece una demostracion satisfac- 
toria en terminos de ciencia historica. Creo 
que es una idea, que sin duda es polftica- 
mente... 

FS: Es una idea vinculada al siglo XVI, 
pero a grupos religiosos. 

MF: Oh, todo eso comien 2 a mucho an¬ 
tes del siglo XVI, porque en definitiva las 
grandes revueltas populares de la Edad Me¬ 
dia ya estaban organkadas en torno a ese 
tema. Eso comien 2 a a partir de los siglos 
XII-XIII, pero evidentemente estalla sobre 
todo en los siglos XV-XVI y atraviesa todas 
las guerras de religion. Entonces, yo esta- 
ba leyendo eso mientras los periodicos me 
mostraban todos los di'as que en Iran estaba 
pasando algo que era una sublevacion, una 
sublevacion que tenia como caracteristi- 
ca el hecho de no estar manifiestamente 
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comandada por una ideologfa revoluciona- 
ria occidental, que no estaba comandada ni 
dirigida tampoco por un partido politico ni 
por organizaciones politicas, una subleva- 
cion que era verdaderamente de masa, todo 
un pueblo se levantaba en contra de un sis- 
tema de poder Entonces, me parecio 
que alii habia una relacion entre lo que leia 
y lo que estaba pasando. Y quise ir a ver. 
Y realmente fui a verlo como un ejemplo 
que ponia a prueba lo que estaba leyendo 
en Ernst Bloch. El hecho es que estuve alia 
con un ojo, si quiere, condicionado por ese 
problema de la relacion entre revolucion 
politica y esperanza o escatologia religiosa. 

FS: Y a partir de esta vision, que en princi- 
pio era una vision teorica, justed fue sola- 
mente una vez a Iran? 

MF: No, dos veces. 

FS: ^Estuvo alii dos veces? 

MF: En total cinco semanas, cinco o seis 
semanas. 


[*] En varies momentos la grabacion resulta inaudible, 
cuestion que, para no interrumpir el ritmo de lectura, 
hemos marcado con este signo. 
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FS; Y alia, ^conocio usted un amplio espec- 
tro de gente? 

MF: Amplio... Usted sabe lo que un oc¬ 
cidental, y en un pen'odo como ese, puede 
conocer. Ciertamente estuve en los medios 
universitarios de Teheran. Vi, en Teheran, 
a un cierto numero de jovenes y jovencitas 
que no eran universitarios, o que ya no eran 
universitarios, que participaban activamen- 
te en el movimiento revolucionario de ese 
momento. Me encontre con algunos -que 
finalmente resultaron ser bastante pocos- 
representantes del mundo politico. Entre- 
viste a algunas personas que llegarian a ser 
importantes en el nuevo regimen, a saber, 
el Doctor Kazem Sami^ [...], usted sabe, el 
que iba [...]. 

FS: Si. 

MF: Y luego estuve en Qom, donde conoci 
a Shariatmadari.^ Y luego estuve en Aba¬ 
dan. Y me encontre alia con un pequeno 
grupo de obreros [...]. Entreviste tambien 
a funcionarios, gente de diferentes adminis- 
traciones de Teheran. For supuesto, no vi 
nada de lo que pasaba en las provincias. 

FS: Solamente en las grandes ciudades. 
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MF: Si, tan solo vi lo que pasaba en Tehe¬ 
ran, Qom y Abadan. 

FS: Y una vez alii, ^cual fue para usted la 
especificldad del caso Irani? Es deck, ^con- 
firmaba o invalidaba sus conclusiones? 

MF: Si usted quiere, creo que en ese mo- 
mento y en muchos analisis realizados en 
Europa—en Francia en todo caso—, rondaba 
esta idea de que finalmente la deculturacion 
de Iran bajo el efecto del regimen dictatorial 
del Shah,'' de la industrializacion demasiado 
precipitada y de un modelo occidental im- 
puesto de manera demasiado apresurada, la 
desorganizacion politica, habian hecho que 
el Islam se convirtiera, de alguna manera, en 
el vocabulario comun y minimo en el cual el 
pueblo Irani expresaba reivindicaciones que 
eran, en el fondo, sociales y politicas. Dicho 
de otro modo, al no ser capaz de tener un 
discurso revolucionario, una ideologia revo- 
lucionaria, una organizacion revolucionaria 
en el sentido occidental del termino, y bue- 
no, se habria replegado en el Islam. Esta era 
una interpretacion que a' menudo se daba 
en mi entorno y es justamente esta interpre¬ 
tacion la que crei inexacta. Pues me pare- 
cio que el Islam no era en ese movimien- 
to un simple vehiculo para aspiraciones o 
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ideologias que en el fondo sedan otras. No 
era por falta de algo mejor que se habrla 
utilizado el Islam para movilizar a los mu- 
sulmanes. Creo que, efectivamente, habi'a 
en ese movimiento, que era un movimiento 
ampliamente popular —miUones y millones 
de personas accedlan a enfrentarse con el 
ejercito y la polici'a que, evidentemente, 
eran todopoderosos—, me parecla que all! 
habla algo que debi'a su fuerza a eso que po- 
dn'a llamarse una voluntad a la vez polltica 
y religiosa, un poco a la manera de lo que 
podia pasar en Europa en los siglos XV y 
XVI cuando, por ejemplo, los anabaptistas, 
al mismo tiempo que se rebelaban contra 
el poder politico que estaba en su contra, 
encontraban la fuerza y el vocabulario de 
sus revueltas en una creencia religiosa, una 
aspiracion religiosa sincera y profunda. Eso 
es lo que intente decir. 

FS: Bueno, entonces ahora voy a pregun- 
tarle sobre las principales nociones que, me 
parece, ban constituido lo esencial de sus 
preocupaciones teoricas al interrogarse so¬ 
bre Iran. Es decir, fiindamentalmente, tres 
conceptos —usted me dira si hay otros—: el 
de voluntad general, el de gobierno isldmico y el 
de espiritualidadpolltica. Entonces, eso que lo 
ha impactado, sobre todo en un comienzo. 
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es la existencia de una voluntad general sos- 
tenida por un pueblo, y usted crela que era 
una abstraccion, que, como Dios, existla 
solamente en los libros, y usted la ve alll, 
en directo. 

MF: Con mi experiencia de europeo, siem- 
pre concebi la voluntad general delegada, 
representada o confiscada por un personal 
politico, por organizaciones politicas o por 
Hderes politicos. Seamos cinicos con noso- 
tros mismos: que De Gaulle haya represen- 
tado a Francia en 1940 es quizas un hecho, 
pero yo se muy bien, aunque era muy pe- 
queno en esa epoca, que la voluntad gene¬ 
ral de los Franceses no se inclinaba para ese 
lado [nsas]. Y digamos que la representacion 
de Francia por parte de De Gaulle es un fe- 
nomeno que era politicamente deseable y 
que fue historicamente fecundo, pero en la 
realidad no fue del todo asi como sucedio 
En nuestras democracias, donde los 
diputados, ministros, presidentes de la Re- 
piibUca, hablan en nombre de la colectivi- 
dad, del Estado y de la sociedad, la voluntad 
general es, no obstante, algo que rara vez se 
siente. 


FS: Si, pero... 
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MF: Y en los grupos poh'ticos que preten- 
den arrogarse las aspiraciones fundamentales 
de la poblacion uno encuentra mucha buro- 
cracia, mucho llderazgo, mucha jerarqula, 
mucha confiscacion de poder, etc. Ahora 
bien, me parecio, con fundamento o sin el, 
y quizas alu me haya equivocado completa- 
mente, que cuando los iranles bajaron a la 
caUe en el mes de septiembre y se pusieron 
delante de los carros, no fueron forzados o 
constrefildos pot alguien, no se trataba de un 
gmpo de gente que se exponia en su lugar, 
[un gmpo] que habria sido portador de su 
identidad. Eran ellos los que no querian eso, 
no querian mas el regimen padecido. Y eso, 
incluso sin haber estado en otras provincias, 
creo que es un fenomeno que ha impactado 
a todo el mundo, como se ha podido consta- 
tar mas o menos todo en Iran Colectlva- 
mente, la gente ya no queria. 

FS: Y blen, ^cual era la caracteristica de esta 
voluntad general? ^Es solamente el rechazo 
al soberano? 

MF: Bueno, ese es el punto mas dlffcil 
sobre el que se puede dlscutir. Se podia de¬ 
ck simplemente que ya no querian ese regi¬ 
men y que solamente a eso se resumla esa 
voluntad general. Ahora bien, yo creo, y all! 
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quizas me equivoque, que ellos efectivamente 
querian otra cosa. Y esa otra cosa que querian, 
justamente, no era ni otto regimen politico, 
ni, mas o menos implicitamente, un regi¬ 
men bajo los mula. Lo que querian, lo que 
tem'an en el fondo de sus cabezas o, si us- 
ted prefiere, en el horizonte de sus miradas, 
cuando cotidianamente ponian en rlesgo su 
vida en las manifestaciones, era una espe- 
cie de escatologia. En definitiva, la forma 
que tomaba esa voluntad general no era la 
forma de una voluntad de Estado o de una 
organizaclon politica. Era, me parece, una 
suerte de escatologia religiosa. 

FS: iQue se realizaria tambien en la Tierra? 

MF: Si, en definitiva, era eso lo que daba 
forma y fuerza a su voluntad y no simple- 
mente un rechazo del regimen actual bajo 
la forma del disgusto frente al desorden, al 
desbarajuste, a la corrupcion, a la policia, a 
las masacres. Eso tambien tomaba una for¬ 
ma, era en lineas generates una escatologia 
religiosa. 

FS: Ahora bien, a proposito del gobierno 
islamico en su «Carta ablerta a Mehdi Ba- 
zargan»,^ usted dice que ya estamos hartos 
de la palabra gobierno, o mejor dicho, que 
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no es la palabra isldmico la que le produce te- 
mor. Pero ademas usted dice que entre esos 
dos terminos podria haber reconciliacion, 
contradiccion o un umbral de novedad.’’ 
Siendo asl, ^puede evocar usted esas diver- 
sas posibilidades y eventualmente hack cual 
de elks nos estarkmos encaminando? 

MF: Yo creo que, en efecto, en esta nocion 
de gobierno iskmico habk muchos equi'vo- 
cos, mucha ambiguedad. Y a deck k verdad, 
cuando formule la cuestion, ya que todo el 
mundo me hablaba de gobierno iskmico, 
desde Sami Kermani hasta Shariatmadari, 
pasando por Bazargan, todo el mundo me 
deck [...] lo que se considera que es un go¬ 
bierno iskmico. Y cuando se les preguntaba 
en que consistia, las respuestas eran muy va- 
gas, amplias. Ni siquiera ante una promesa 
garantizada de hacer lo que sea, formukda 
por Shariatmadari, resultaba esto demasiado 
tranquilizador, porque aunque se haya di- 
cho que «se respetara a las minorks», o que 
«se tolerara incluso a los comunistas», no 
quiere decir que uno deba tranquilizarse. 
Incluso pienso que es preciso inquietarse 
cuando escuchamos algo semejahte. Pero 
eso no es todo. Me parece que cuando la 
gente —asi, en masa— pensaba en el gobier¬ 
no iskmico, buscaba o concebia algo que 
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era esenciaJmente una forma no poli'tica de 
coexistencia, una manera de vivir juntos que 
no se parecia en absoluto a una forma, di- 
rlamos, occidental de estructuracion politica. 
Ahora bien, bajo esta forma, eso era verda- 
deramente insostenible. Desde luego, d ries- 
go ahi es encaminarse hacia un gobierno en 
manos de los mula. Y cuando yo deci'a: ^es 
la contradiccion la poslbilidad de un umbral 
nuevo?, quen'a deck: (jes posible, a partlr de 
algo tan equlvoco en si, tan amplio, y que 
corre el riesgo de caer tan rapidamente en 
un gobierno a cargo de los mula, es posible 
elaborar algo? ^Sera que las circunstancias, 
las presiones de todo tipo —politicas, econo¬ 
micas, militares, diplomaticas— permitkan a 
Iran elaborar una solucion? Cuando habla- 
ba de un gobierno islamico (ya sea con los 
obreros de Abadan, con Shariatmadari, Ba- 
zargan, etc.), me parece que habia un punto 
en comun, el de intentar encontrar formas 
de coexistencia, formas sociales, formas de 
igualdad, etc., que no correspondieran al 
modelo occidental. 

FS: ^Se podria llamar a eso una suerte de 
sociedad sin Estado? 

MF: Si, absolutamente. Una vez mas, todo 
era muy vago y necesariamente muy confuso. 


48 



FS: El Islam en general es presentado a la 
vez como religion y Estado. (jEsta religion, 
que se presenta como el summum de la doc- 
trina de poder, (jno es portadora en si de la 
posibilidad de limitacion de todo poder del 
Estado? 

MF: En todo case, es lo que me ban [dicho], 
lo que me ban afirmado siempre alia. Y me 
ban asegurado que el Islam, siendo lo que 
es, no podia en si mismo acarrear ninguno 
de los peligros que incluso son inberentes a 
las formas sutiles, reflexivas, equilibradas de 
una democracia occidental. Eso es lo que 
me ban dicbo. En todo caso, se trata de esta 
especie de esperanza, que es tan parecida en 
su forma, una vez mas, a la que se puede 
enconitar en el siglo XVI en Europa. 

FS: Entonces, pasemos a esa nocion que 
no le valid ningun ramo de flores, verdad 
[nsas\, la de espiritualidadpolitica. (jPodrla us- 
ted explicar cdmo se politiza lo espiritual y 
[cdmo] se espiritualiza la politica? 

MF: ^Sabe que? Un dla voy a bacer un es- 
tudio acerca de las reacciones increlbles de 
los Franceses con respecto a mi posicidn 
sobre lo que pasd en Iran. No se cdmo se 
ba reaccionado en otros palses de Europa, 


49 



pero en Francia esto ha sido completamen- 
te disparatado. En verdad, la gente se altero 
muchisimo. Usted comprende, para que 
tres periodistas diferentes [...]. Y luego lie- 
gar a fabricar falsedades sobre mis propios 
textos, atribuyendomelas. En fin, fabricar 
falsedades con frases que no eran mlas, con 
textos que no eran mlos, con palabras que 
no eran las mlas, atribuyendomelas para de- 
mostrar que yo aprobaba las ejecuciones de 
los judlos, para poder deck que yo aproba¬ 
ba la accion de los tribunales islamicos, etc., 
todo eso publicado en periodicos razona- 
bles. As! es, la gente se volvio loca. 

FS: ^Como explica usted semejante locura? 

MF: Ah, bueno, me encantarla hablarle de 
eso. No tengo explicacion. Incluso el otro 
di'a, ayer, vela a un periodista de un diario, 
de un semanario, que encontre en Iran y le 
formulaba la pregunta: tqComo explica us¬ 
ted la actitud de sus colegas?». Es un judlo 
y me dijo: «Oh, pienso que se trata del odio 
al Islam». 

FS: Hay un libro, lo cito porque hice una 
resena la semana pasada en el periodico, que 
se Uama Orientalismo? 
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MF: Sf. Es de Edward Said. Conozco a Ed¬ 
ward Said. Conozco el libro. 

FS: Ah, usted conoce a Edward Said. 

MF: Sf, es un libro muy interesante. Bueno, 
en fin, no lo se, en todo caso la gente se 
volvio loca. A proposito de la espiritualidad 
poHtica, la frase que dije era esta, dije que lo 
que habfa encontrado alia, era algo asf como 
la busqueda de una espiritualidad polftica, 
y decfa que esa nocion, que actuaknente es 
completamente oscura para nosotros, era 
completamente clara, familiar en el siglo 
XVI. Bueno, no es nada del otro mundo. 
Incluso, bien me podrfan decir: «No es ver- 
dad, no buscaban una espiritualidad polf- 
tica», pero venir a decir, como aun se dijo 
recientemente en JLe Monde... 

FS: (^Claude Roy? 

MF: Claude Roy. Es una enorme mentira. Y 
de la cual no se han disculpado ni se discul- 
paran jamas, pero que yo siempre padecere. 
Yo nunca aspire personalmente, por mucho 
que ellos lo digan, a una espiritualidad po¬ 
lftica. Dije que alia percibf un movimiento 
muy curioso, muy raro, y que no se puede, 
creo, comprender mas que por analogfa con 
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cosas pasadas [...]. La espirituaJMad poJid- 
ca, usted tiene de ella un ejemplo esplendi- 
do, que aun no se habna olvidado porque 
tiene una cierta actuaiidad entre nosotros, 
se trata del calvinismo. ,;Que es Calvino sino 
la voluntad de introducir, no simplemente 
una creencia religiosa, no simplemente una 
organizacion religiosa, sino toda una forma 
de espiritualidad, es decir, de relacion indi¬ 
vidual con Dios, de relacion individual con 
los valores espirituales, de introducirlos en 
la polltica? Ese era el proyecto del calvinis¬ 
mo [...]. Es eso lo que habla en Occidente y 
eso, me parece, es lo que bubo en ese movi- 
miento del ano 1978 en Iran. Personalmen- 
te, jamas pense que la espiritualidad polltica 
pudiera ser actualmente, como decirlo, una 
aspiracion... 

FS: Una respuesta,., 

MF: .. .una respuesta, o una aspiracion po- 
sible o deseable en Occidente. Nada mas 
lejos que eso [mas]. La mejor prueba de que 
estamos a mil kilometros es que nos vemos 
obligados a hacer referencias historicas para 
intentar explicarlo. En segundo lugar, jamas 
pretend! que la espiritualidad polltica fuera 
la solucion, incluso para los problemas de 
Iran, ya que el solo hecho de recordar lo 
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que estaba pasando en la Europa del siglo 
XV y del siglo XVI, deja claro que as! no 
se manejan los asuntos, y que eso condu¬ 
ce a cosas duras. La espiritualidad poh'tica 
nunca fue el paralso en la tierra. Mire us- 
ted a Calvino y a la espiritualidad polftica de 
Calvino, eso ha llevado a algunas hogueras 
[mas], Bueno, en fin. Dicho de otra mane- 
ra, yo describi algo que veia en Iran. Quizas 
me equivoque, y ahi acepto todas las discu- 
siones posibles. Pero querer adjudicarme, a 
titulo de aspiracion personal, lo que yo des- 
cribla como algo que era, creo, una volun- 
tad o una aspiracion propia de Iran, es de 
una deshonestidad [...]. 

FS: Pero de todas formas, justed describio 
el movimiento con simpatia? 

MF: Absolutamente. 

FS; Porque sus tomas de posicion nos re- 
sultaban reconfortantes en un medio, como 
usted lo describe, de hostilidad hacia esta 
revolucion. Usted fue el unico en deck 
algo verdaderamente nuevo en el analisis, 
diciendo que no se trata de fanaticos que 
descienden a las calles y que es el retorno 
del Islam... 
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MF: SI, bueno, creo que nunca se puede 
comprender bien algo hacia lo cual uno es 
hostil. Y si yo hubiera tenido una especie de 
sentimiento de hostilidad hacia todo esto, 
no habria ido, porque habria estado seguro 
de no comprenderlo. En segundo lugar, me 
parece en efecto que, en los paises denomi- 
nados del tercer mundo, los movimientos 
revolucionarios, los movimientos, si usted 
quiere, violentos e intensos de cambio so¬ 
cial y politico, van a tratar de arraigarse cada 
vez mas en el fondo cultural de esos paises, 
en lugar de modelarse sobre Occidente, el 
Occidente liberal o el Occidente marxista. 
Pienso que este es un fenomeno que corre 
el riesgo de expandirse. Diria incluso que 
esta en proceso de expansion. Entonces, no 
sera mas que desde un punto de vista pro- 
piamente historico que resultara necesario 
dar un poco de credito y prestar atencion a 
lo que pasa. Y en tercer lugar, si he sentido 
simpatia, mas alia incluso de esta curiosidad 
historica y politica, es porque pienso, en 
efecto, que teniendo en cuenta el regimen 
del Shah, de opresion politica, economica, 
de explotacion de la poblacion, de impe- 
rialismo enmascarado, etc., esta bien que 
un pueblo entero se rebele contra ese re¬ 
gimen. Y digo, incluso, que esta muy bien. 
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en la medida en que si el Islam al menos 
lo ha admitido, es porque el pueblo entero 
participa activamente. Alii se reconoce. Me 
parece que hasta en los rincones mas recon- 
ditos del territorio Irani este movimiento ha 
tenido eco, en la medida misma en que se 
referla a algo que la gente reconocla como 
suyo. En cambio, si el movimiento se hubie- 
ra hecho en nombre de la lucha de clases, o 
en nombre... 

FS: De las libertades... 

MF: .. .en nombre de las libertades, no es- 
toy seguro si habrla tenido el mismo eco y si 
habrla tenido la misma fuerza. Estas son las 
razones por las cuales sent! simpatla, pero 
esa simpatla jamas llego al punto de deck, 
uno, que habla que imitar eso, y dos, que 
eso que saldrla de all! serla el paralso en la 
tierra. Lejos de eso, lejos de eso. Yo sim- 
plemente emit! un juicio de realidad sobre 
una fuerza que constataba y a cuyos objeti- 
vos inmediatos no podia sino suscribir en la 
medida en que estos eran el derrocamiento 
de ese regimen imperialista, de ese regimen 
de explotacion, de ese regimen... 

FS: ...de masacres. 
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MF: .. .ese regimen de terror policial. 

FS: Entonces —quizas tendremos la oca- 
sion de volver sobre esto—, (justed se ubica 
completamente por fuera de esa corriente 
que se conoce como el retorno de lo sagra- 
do? 

MF; Absolutamente. Jamas tome ninguna 
posicion... Yo pienso, si usted quiere, como 
un hombre occidental... En todo caso, yo, 
como occidental, considero que mi actitud 
con respecto a la religion no es asunto de 
nadie y jamas tome posicion politica ni po¬ 
sicion ptiblica al respecto. Soy una perso¬ 
na que jamas habla de eso. Y soy, si usted 
quiere, a la vez demasiado historiador y de- 
masiado relativista como para tener la idea 
absurda [risas\ de hacer de lo que pude ver 
en Iran el estandarte de un nuevo profetis- 
mo: volvamos a lo sagrado [...]. Todo eso 
no me concierne. Algunos lo hacen, es su 
derecho. Yo, en todo caso, no lo hago. Y lo 
que intente hacer fue describir lo que vela. 
El problema es saber por que lo que pasaba 
alia, la realidad de alia, constituyo semejante 
herida para Occidente. A tal punto que yo 
mismo, que describi'a esta realidad [...] muy 
por fuera, pude ser considerado como una 
especie de profeta fanatico. 
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FS: al respecto usted no dene ninguna 

explicacion? 

MF: No, sigo siendo muy, muy esceptico, 
sigo muy confundido con lo que pasa. Alla, 
cuando hablo con la gente, muchas perso¬ 
nas, por supuesto cercanas a mi, estan com- 
pletamente asqueadas por la increi'ble tonte- 
rla, la ceguera con la que los periodistas [...]. 
Hay una frase que me parecio muy ti'pica 
de eso y es la siguiente; hace dos o tres me- 
ses, en una emisora radial periferica escuche 
la siguiente informacion: «E1 regimen del 
ayatola Jomeini acaba de anular el pedido 
de dos aviones Concorde —o dos centrales 
nucleares, no lo se—, pero el gobierno del 
senor Bazargan aseguro que los contratos 
se van a mantener». Entonces, para los con¬ 
tratos que se mantienen, esta el gobierno 
del senor Bazargan, para los contratos anu- 
lados, el regimen del ayatola Jomeini ^isas\. 
dNo es sublime? 

FS: Es sublime, si, 

MF: Y bueno, es asi. 

FS: ^No se lo ha encontrado nunca perso- 
nalmente? 
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MF: jiAl ayatola Jomeini? No. No me en- 
contre con el, por una parte, porque lo que 
me interesaba era ver lo que pasaba alia. Yo 
sabfa en principio que el ayatola Jomeini ha- 
blaba muy poco, que ademas era un perso- 
naje politico cuyas declaraciones preparadas 
de antemano por su entorno debian tener 
un cierto sentido politico. Lo que el que- 
ria decir, yo lo leia en los periodicos. Sabia 
perfectamente que una conversacion con el 
no me llevaria a nada. El problema, una vez 
mas, no era saber que tenian en la cabeza 
los lideres del movimiento, sino saber como 
vivian las personas que literalmente hacian 
la revolucion y que la hacian, me parece, por 
cuenta propia. 

FS: En ese sentido, para terminar un poco 
con esta cuestion, ^jacaso el Islam podria 
jugar un rol de garantia en contra del des- 
potismo, tal como se lo han dicho a usted? 

MF: Personalmente soy muy esceptico al 
respecto. Ese escepticismo esta ligado, en 
primer lugar, a mi ignorancia del Islam. En 
segundo lugar, lo que se de la histotia del 
Islam no es en si mas reconfortante que la 
historia de cualquier otra religion. Bueno, en 
tercer lugar, el Islam chiita en Iran no es cier- 
tamente una suerte de emanacion directa del 
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tiempo del Profeta. Hay una historia, el clero 
chiita ha estado Ugado a muchas formas de 
institucionalizacion, de dominacion etnica, 
de privilegios politicos, etc. Tiene una his¬ 
toria detras suyo. No obstante, el nivel de 
cultura y de formacion del clero chiita, de 
una manera global, no es muy elevado. En- 
tonces, por todo esto, creo que es necesario 
ser un poco desconfiado. Pero, una vez mas, 
eso es problema de los musulmanes, no 
mio. El problema para los musulmanes es 
saber si efectivamente, a partir de ese fondo 
cultural y de esa situacion actual y del con- 
texto general, es posible extraer del Islam 
y de la cultura islamica algo asi como una 
nueva forma politica. Ese es el problema 
de los musulmanes y es, creo, ese problema 
el que, muy intensamente, un cierto nume- 
ro de ellos, al menos entre los intelectuales 
mas esclarecidos, intentan resolver. Ese es 
el problema que Ali Shariati ha intenta- 
do formular. Me parece que cuando hable 
con Bazargan esa era su preocupacion. Era, 
igualmente, la preocupacion de Shariatma- 
dari. Y creo que la especie de atencion, a la 
vez intensa, muda y plena de aprehension 
con la cual los musulmanes que conozco en 
Francia siguen los acontecimientos en Iran, 
esta ligada a lo siguiente; si Iran fracasa, es 
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decir, si se convierte totaJmente en un regi¬ 
men gobernado por los mula, a la vez auto- 
ritario y retrogrado [...], etc., jjacaso no va a 
ser esto el signo, uno de los signos en todo 
caso, de que del fondo de la cultura islami- 
ca no se pueden extraer los recursos para la 
busqueda de una forma de sociedad poll- 
tica? Si Iran tiene exito, en cambio... Por- 
que lo que me ha impresionado mucho es 
que mientras los periodicos Franceses y los 
Franceses, se ban ensafiado tanto con lo que 
pasaba en Iran, los musulmanes en Europa 
se quedaron callados, no dijeron demasiado. 

FS: Pero acompanaban con simpatla. 

MF: SI, si, yo creo que acompanaban con 
simpatla. Pero creo que su mutismo estaba 
ligado al hecho de que sentlan que para el 
Islam lo que estaba en juego era muy gran¬ 
de, muy importante. Elios deben ver, no 
con rencor, pero si con mucha inquietud 
y amargura ciertas cosas que pasan actual- 
mente en Iran [...]. 

FS: Querla —pero creo que ya no vale la 
pena— hacerle una pregunta acerca del rol 
particular del chiismo como organizacion y 
como doctrina, aunque ese no sea su ambito 
de trabajo. En fin, volvamos a una pregunta 
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un poco mas general pero ligada a la prime- 
ra, es decir, que en el contexto de la opinion 
francesa el termino «Islam» esta mal visto. 
^Como explica usted dicha incomprension 
hacia la sublevacion Irani y lo que usted lla¬ 
ma el miedo de lo que hay en ella de irre- 
ductible? Es decir que alii pasamos, no es 
cierto, a la idea de lo irreductible. 

MF: ^listed quiere decir en el Islam? 

FS: No, en la sublevacion. 

MF: Ah, en la sublevacion. Ah, si, si. 

FS: Es una idea que usted expresa en el ul¬ 
timo articulo de Le Monde.^ Es una subleva¬ 
cion en la que se arriesga la vida... 

MF: Lo que yo queria decir era que, por 
supuesto, una sublevacion tiene siempre sus 
razones y sus explicaciones; y por cierto, a 
la manera de un historiador de inspiracion 
marxista, eres tii el que establece en que 
condiciones, segiin que presiones, por que 
razones uno se subleva. Lo que quiero de¬ 
cir es que captar el momento mismo en el 
que eso sucede, cuando se intenta captar la 
vivencia misma de la revolucion, es ahi don- 
de hay algo que, a mi parecer, no puede ser 
reducido a una explicacion o a una razon. 
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Por mas miserable que uno sea, por mas 
amenazado de morir de hambre que uno 
pueda estar, en el momento en el que uno 
se levanta, y en el que dice «prefiero morir 
bajo las ametralladoras que morir de ham- 
bre», hay algo que la amenaza de hambruna 
no explica. Existe, si usted quiere, un juego 
entre sacrificio y esperanza, del cual cada 
uno, o del cual colectivamente un pueblo 
es responsable. El mismo establece el grado 
de esperanza y de aceptacion de sacrificios 
que va a permitirle afrontar un ejercito, una 
policia [...]. Y me parece que eso es un fe- 
nomeno muy singular que quiebra la histo- 
ria... (^Dejo de funcionar eso? [Se refiere a 
la grabadora.] 

FS: No, si funciona, pero creo que nos 
aproximamos al punto en el que se va a cor- 
tar. 

MF: Todavia le queda. Estamos en la mitad. 

FS: (^Por que la opinion europea es incapaz 
de aguantar esto, en el sentido en el que un 
boxeador aguanta? 

MF: Finalmente [...] el europeo ha vivido 
sobre el principio esperanza que estaba orga- 
nizado en torno a la idea de una revolucion 
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poHtica con los partidos, una lucha armada, 
una vanguardia, el proletariado, etc. Bue¬ 
no, sabemos la decepcion que eso produjo. 
Ahora bien, podriamos imaginar que en la 
actualidad toda forma de sublevacion, sea 
cual sea y donde sea, del momento en que 
ya no adquiere esas viejas formas, como mi- 
siones [...], eso provoca a la vez irritacion, o 
si prefiere, una especie de envidia cultural: 
no van a ser ellos los que hagan una ver- 
dadera revolucion segun su propio estilo 
si nosotros no pudimos hacerla segun el 
nuestro. Nosotros, que inventamos la idea 
de la revolucion, que la elaboramos, noso¬ 
tros que organizamos todo un saber, todo 
un sistema politico, todo un mecanismo de 
partidos, etc., en torno a esta idea de revolu¬ 
cion. Bueno, se puede dar esta explicacion. 
No estoy seguro de que sea cierto. 

FS: En todo caso seria cierto para deter- 
minadas organizaciones, pero no es cierto 
para aquellos que formarian los grupos de 
choque del anti-iranismo. 

MF; Si. 

FS: Eso seria cierto para los comunistas, 
para la gente de izquierda. No para la de- 
recha. 
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MF: Claro, eso seguro, pero entonces allf 
diriamos que hay una hostilidad general a 
toda forma de sublevacion. 

FS: Bueno, si usted quiere, podemos pasar 
ahora a una cosa un poco mas general, cuya 
cuestion hemos abordado; la idea de suble¬ 
vacion. Usted habla del enigma de la suble¬ 
vacion y dice que se trata de un elemento 
por fuera de la historia. Usted escribio; «E1 
hombre que se subleva queda, en definitiva, 
sin explicaci6n». cQue entiende usted por 
eso? fiNo seria mas bien como en La Boetie, 
para quien es «el hombre que se somete» el 
que plantea un problema? 

MF: Usted tiene razon y plantea una cues¬ 
tion muy grave y muy importante. Voy a 
responderle, sin estar seguro de que mi 
respuesta sea la apropiada, y sin estar se¬ 
guro de que sea definitiva. Me parece que, 
finalmente, se pueden encontrar miles de 
razones por las cuales un hombre se so- 
mete. Usted debe pensar que me he vuelto 
abruptamente muy hegeliano, pero despues 
de todo, que el esclavo prefiera su vida a la 
muerte y que acepte su esclavitud para con- 
tinuar viviendo, ^no es ese al fin y al cabo el 
mecanismo de todas las servidumbres? En 
cambio, me parece enigmatico, justamente 
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porque va totalmente contra esta especie 
de calculo evidente y simple, el hecho que 
consiste en decir; prefiero morir antes que 
morir. Prefiero morir bajo las balas antes 
que morir aqui. Prefiero morir hoy suble- 
vandome que vegetar bajo el dominio del 
amo [...]. Entonces, es morir antes que mo¬ 
rir. Esta otra muerte... 

FS: ^Mas bien de vida? 

MF: Si, en fin, quiero decir... 

FS: Si, seria entonces (jantes morir que ve¬ 
getar? 

MF: Que vegetar, en fin... Bueno, esa 
eleccion de la muerte —la muerte posible—, 
a mi parecer es algo que, en relacion con 
todos los habitos, familiaridades, calculos, 
aceptaciones, etc., que forman la trama de 
una existencia cotidiana, constituye una 
ruptura. Y que, una vez mas, es muy jus- 
to, esta muy bien que los historiadores, los 
economistas, los sociologos, los analistas 
[...] de una sociedad expliquen las razones, 
los motivos, los temas de las revueltas, las 
condiciones en las cuales se desarrollan. 
Pero, otra vez, el gesto mismo de rebelar- 
se me parece irreductible en relacion con 
esos analisis. Cuando yo decia que estaba 
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fuera de la historia, no queria decir que esta- 
ba fuera del tiempo, sino que esta por fuera 
de ese campo de analisis, que es necesario 
elaborar, por supuesto, pero que jamas dara 
cuenta de ello. 

FS: Y yo ahf veo o bien una evolucion en 
su analisis o bien dos niveles diferentes. 
Cuando usted habla de Franpois Furet y de 
su analisis de la Revolucion Francesa, en re¬ 
ferenda a que bubo por una parte razones 
economicas, sociales, etc. en la revolucion y 
que terminaron luego en reformas. Ese es 
un piano. Y cuando usted plantea la idea de 
la sublevacion que es inexplicable, ^ese es 
otro piano? acaso es el mismo? 

MF: Yo creo que es el mismo piano. Yo 
creo que se plantea el problema del acon- 
tecimiento revolucionario. Los historiado- 
res en Francia, desde Face cierto tiempo, 
no simpatizan con la nocion de aconteci- 
miento. Su problema es reducir el aconte- 
cimiento. Pero no, hay que retomarlo. La 
revolucion es un acontecimiento. Y es un 
acontecimiento que se vive, que es vivido 
por la gente. Bueno, se dio un momento 
en el que los franceses tuvieron conciencia 
de que hacian la revolucion. E hicieron la 
revolucion porque tenian conciencia de que 
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la hacian, que estaban haciendo algo. Algo 
que era politicamente importante, que que- 
brantaba viejas estructuras, etc. Cuando 
habian escuchado un discurso de Danton, 
cuando se reunian con los Jacobinos, cuan¬ 
do invadian la Asamblea... Bueno, en Iran 
en el '78, cuando la gente descendi'a a las 
calles, sabian que hacian algo, que ese algo 
era una revolucion o era una sublevacion, 
que era en todo caso un modo de despedir 
toda una parte de su historia. 

FS: Pero la decision de poner en riesgo su 
vida, ^es de todos modos otra cosa que ha- 
cer teatro? 

MF; Por supuesto, pero que forma va a 
tomar esta decision, eso es tambien, a mi 
parecer, uno de los problemas. Decidir que 
uno va a morir cuando se hace la revolu¬ 
cion, eso no quiere decir simplemente po- 
nerse delante de una ametralladora y esperar 
a que dispare. Decidir que uno va a morir o 
que prefiere morir a continuar, eso puede 
llegar a tomar varias formas. Puede tomar 
la forma de la organizacion de un coman- 
do o de guerrillas, puede ser la forma de un 
atentado individualista, puede tomar la de 
la pertenencia a un movimiento de masa o 
la de una manifestacion religiosa, o de un 
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desfile para los muertos, etc. Ahora bien, 
ahi se da lo que yo llaman'a la dramaturgia 
de la vivencia revolucionaria, y es indispen¬ 
sable estudiarla. Y ella es, absolutamente, la 
expresion visible de esta especie de decision 
que hace ruptura en las continuidades his- 
toricas y que es el corazon de la revolucion. 

FS: Y ahi usted le vuelve a dar a la concien- 
cia un rol importante en la historia. 

MF: Si, claro. 

FS: La conciencia de las muchedumbres. 
MF: Si, totalmente. 

FS: En sus obras, usted parece partir de 
aparatos o de dispositivos de poder, lo que 
no dejara de reprocharle, con bastante ren- 
cor, un Castoriadis, por ejemplo. Creo que 
fue en una entrevista concedida a Les BJpoltes 
Ijogiqms' que usted hablo de «plebe». El ele- 
mento sublevacion, revuelta, (fno hace irrup- 
cion desde el exterior en su obra y acaso no 
podriamos deck que la sublevacion irani ha 
jugado un rol en el uso de ese termino? 

MF: Mire, las personas son muy, muy ra- 
ras. Suelen prohibir que uno hable de otra 
cosa que de lo que ellos mismos hablan 
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[risas\. Cuando hablo de dispositivos de 
poder, intento estudiar como funcionan 
en una sociedad. Jamas he pretendido que 
esos dispositivos de poder constituyan el 
conjunto de la vida de una sociedad. Jamas 
he pretendido que ellos agoten esa historia. 
Simplemente quiero decir que, siendo este 
mi objeto, lo que busco es saber como fun¬ 
cionan. Me parece que los analisis de poder 
que han hecho muchas de esas personas a 
las cuales usted hace alusion, invocando al 
Estado, por ejemplo, o invocando una cla- 
se social, no dan cuenta en absoluto de la 
complejidad del funcionamiento de ese fe- 
nomeno de poder. . 

FS: Pero incluso entre el hecho de descri- 
bir, como usted lo hace, un mecanismo de 
poder o un aparato, y el hecho de mostrar 
como —por ejemplo, en el curso sobre la 
sexualidad o en su ultima entrevista apareci- 
da en JJArc—^ el poder en relacion al saber 
o al deseo no es represivo sino politico, aUi 
eso se vuelve un elemento mucho mas inte¬ 
rior, mucho mas inherente que, digamos, en 
Vigilarj Castigar. 

MF: Bueno, en Vigilarj Castigar intentaba 
estudiar ese mecanismo de poder discipli- 
nario que, a mi parecer, es un mecanismo 


69 



importante en las sociedades, al menos des- 
de los siglos XVIII-XIX. En textos mas re- 
dentes, he intentado en principio retomar 
de manera un poco mas general el problema 
del poder. De hecho, he intentado mostrar 
que el poder era siempre una estructura de 
relacion. No existe el poder como sustan- 
cia. El poder no es una propiedad acapara- 
da por una clase social. El poder no es una 
especie de capacidad que estaria producida 
por un aparato como el Estado. En realidad 
hay relaciones de poder entre la gente, es 
decir, entre los agentes, donde unos y otros 
estan en posiciones diferentes, asimetricas. 
Pero cuando decimos que el poder es una 
relacion, eso quiere decir que hay dos ter- 
minos y que la modificacion de uno de los 
dos terminos va a cambiar la relacion. Le- 
jos de constituir una especie de estructura 
de aprisionamiento, el poder es una red de 
relaciones movil, cambiante, modifi cable 
y a menudo fragil. Eso es lo que quise de¬ 
cir. Ahora bien, la gente como Castoriadis, 
evidentemente, no ha comprendido nada. 
Bueno, no vamos a retomar sus objeciones, 
habrla que rebajarse mucho. 

FS: Si, bueno... Pero solamente se trataba 
de ver este encadenamiento, por lo que 
se puede decir que aunque usted parte de 


70 



Ernst Bloch, el acontecimiento de Iran no 
va a modificar teoricamente... 

MF: No, al contrario. Creo que una relacion 
de poder es una relacion dinamica y que, 
efectivamente, define hasta cierto punto la 
posicion de los implicados. Pero la posicion 
de los implicados y la actitud de los impli¬ 
cados modifican igualmente la relacion de 
poder. Dicho de otro modo, lo que he que- 
rido mostrar, simplemente, es que no esta el 
poder de un lado y luego la gente sobre la 
cual el poder se aplica, porque con una hi- 
potesis como esa, se tiene que admitir que el 
poder es omnipotente, o que es totalmente 
impotente. De hecho, eso nunca es verdad. 
Hay otras hipotesis. El poder no es siempre 
potente o impotente. Es en su mayor parte 
ciego, aunque ve de todos modos un cierto 
mimero de cosas, etc. Simplemente porque 
se trata, en efecto, de una red de relaciones 
estrategicas entre los individuos que per- 
siguen objetivos, que se sostienen unos a 
otros, que limitan parcialmente la posibili- 
dad de accion del implicado, pero el impli- 
cado le rehuye, y de ahi [surge] una nueva 
tactica, etc. Es esta movilidad la que hay que 
in ten tar resolver. Y asi como hay momen- 
tos en los que, si usted quiere, se produce 
lo que se podria llamar un fenomeno de 
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consonancia en el cual el poder se estabiliza 
y en el cual, efectivamente y en llneas gene- 
rales, se trata de una sujecion, de una acep- 
tacion del mecanismo de dominacion en 
una sociedad, hay tambien otros momentos 
en los que la consonancia se produce en 
sentido inverso y donde, por el contrario, lo 
que tambalea es toda la red de poder. 

FS: En la historia, tal como usted la descri¬ 
be, hay poderes —uso los terminos que us¬ 
ted emplea en el articulo de he Monde— que 
usted llama infinitos pero no omnipotentes. 
Hay sublevaciones irreductibles y derechos 
que usted llama tambien leyes universales. 
^Podria explayarse acerca de la naturaleza 
y los fundamentos biologicos, racionales, 
economicos de esos tres —como podriamos 
llamarlos: manifestaciones, instancias? Es 
decir, ^cual es el concepto que podria agru- 
par poder, derecho y sublevacion? 

MF: Diria lo siguiente: en sistemas como los 
nuestros, existen no solo los Estados con sus 
aparatos, con toda una serie de tecnicas que 
se ejercen para llegar a gobernar a la gente, 
la proliferacion de mecanismos de poder, y 
en consecuencia su estabihzacion, gracias 
a su multiplicacion, su refinamiento, etc. 
Esto hace que se tienda siempre a gobernar 
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demasiado. Y es que hay como una ley de 
exceso interior al desarrollo del poder. 

FS: (^Que estan'a en la institucion? 

MF: Que estan'a en la institucion. 

FS; Antes de estar en el deseo. 

MF: Si, bueno, digamos que el deseo de los 
individuos y la institucion funcionan en ese 
momento como multiplicadores el uno del 
otro. Y que en esa medida, creo que uno 
de los roles fundamentals del intelectual es 
precisamente hacer valer, de cara a los go- 
biernos, los h'mites generales que no deben 
franquearse y que son la garantia del no-ex- 
ceso, en fin, la garantia siempre provisoria, 
siempre fragil, que sera necesario defender 
como una frontera amenazada. 

FS; Pero esos derechos, esas leyes, ese uni¬ 
versal, ^que es, es la razon, es Kant? (-Es el 
monoteismo? Entre la nocion de poder y la 
de sublevacion, usted introduce una nocion, 
la de derecho, y segun su perspectiva no se 
explican sus origenes. ^Que es el derecho? 
^Que es el universal? ^Que es la ley? 

MF: Ese universal del que hablo, es una vez 
mas el correlativo indispensable de todo 
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sistema de poder que se pone a funcionar 
en una sociedad dada. Si no hay limite, en- 
tonces es universalmente cierto que se va 
hacia la dominacion, hacia el despotismo, la 
sujecion de los individuos, etc. Asl, a este 
universal, que es un hecho del poder, hay 
que oponerle otro universal, que va a tomar 
formas totalmente diferentes segiin el po¬ 
der al que uno se relacione, pero que, cada 
vez, va a marcar precisamente el «no fran- 
quearas este limite». 

FS: Entonces este universal lleva la marca 
de eso a lo que se opone, no existe en si 
mismo, es siempre producto del caso. 

MF: Si, si usted quiere. 

FS: Quiero decir, ,:no existe un «no mata- 
ras», por dar un ejemplo? Pero en cada caso 
especifico, la ley tendria limites ante los cua- 
les debe detenerse. ;|C6mo se los define? 

MF; Los derechos humanos, los derechos 
en general, tienen una historia. No existen 
los derechos universales. Pero es un hecho 
universal que existe el derecho. Y es univer¬ 
sal la necesidad de que haya derecho. Ya que 
si no se opone un derecho a los actos del 
gobierno, si no se opone un derecho a los 
mecanismos y a los dispositivos de poder. 
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entonces se desbocaran indefectiblemente, 
nunca se auto-restringiran. 

FS: Entonces, ^el derecho es algo puramen- 
te negativo? A1 restringir, ^deja de set una 
positividad? 

MF: No, me refiero a esos derechos de los 
cuales hablaba y que actualmente se llaman, 
si usted quiere, los derechos humanos. Los dere¬ 
chos humanos y el derecho positivo, que es 
un sistema de derecho (por ejemplo, el regi¬ 
men de una determinada sociedad), no son 
lo mismo. Nuestros sistemas de derecho en 
occidente han intentado presentarse como 
logicamente derivados de la afirmacion 
fundamental de los derechos humanos. De 
hecho, eso no es cierto. El derecho positivo 
consiste en un cierto numero de tecnicas, 
procedimientos, reglas de procedimientos, 
obligaciones, prescripciones, interdicciones, 
etc., y no en los derechos humanos. Por lo 
demas, muchos legisladores de la epoca ha- 
bi'an percibido eso perfectamente, en parti¬ 
cular Bentham, que cuando se le hablo de la 
Declaracion de los Derechos Humanos en 
Francia, por mas que el era partidario de la 
Revolucion Francesa, dijo: «Pero esos revo- 
lucionarios Franceses son unos asnos, no se 
dan cuentan de que a partir del momento... 
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[Detenaon del casete. Fin del lado A.. Cambio de 
ladol\ 

MF: Incluso una ley votada por el pueblo 
entero, desde el momento en que obligara 
a alguien a [hacer] algo, va a amputar, va a 
morder los derechos humanos. Y es que, en 
efecto, entre un sistema de derecho, un sis- 
tema de leyes poskivas en una sociedad, y 
los derechos humanos hay heterogeneidad. 
Los derechos humanos son, nuevamente, 
esta forma de universal jamas definida en 
una forma especlfica y aquello con lo cual 
se puede marcar a un gobierno su llmite. 

FS; , 1 Y es un producto de que? ^De la razon? 

MF: Yo diria que no, que es un producto de 
la voluntad. 

FS: En ese caso llegamos quizas a la nocion 
de sublevacion. 

MF: ^No quiere usted beber algo? Me mue- 
ro de sed. 

FS: Eh.. .si, si usted quiere [risad^. 
[Interrupcion de la grabacion. ReanMdaci6ni\ 

FS: El deseo entonces. dQue es lo que llevaria 
a la sublevacion? ^Quizas una decision, no? 
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MF: Sf, una voluntad. 


FS: fPuede ser tambien una fuerza biolo- 
gica? 

MF: Bueno, (fha notado usted algo que es, 
como decirlo, multicultural? Usted que co- 
noce bien lo que pasa aqui, ^ha notado que 
esta nocion de voluntad, actualmente en la 
cultura francesa, es algo de lo que nunca se 
habla? Se habla de la razon, se habla del de- 
seo. 

FS: Si, es un concepto un poco abandonado. 

MF: SI, un concepto un poco abandonado. 

FS: Claro, nos ban fundido la cabeza con 
eso en la clase Terminate [ultimo ano de la 
educacion secundaria], para decirnos que la 
voluntad es una sintesis. 

MF: Asi es, asi es. 

FS: Una vez que dejamos de definirla como 
una sintesis, se... 

MF: Bueno, yo no sabria decirle mucho 
porque pienso lento. Pero justamente, des- 
de hace varios meses y anos, a proposito del 
analisis de esas relaciones de poder, me pare- 
ce que no se lo puede situar adecuadamente 
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sin involucrar el problema de la voluntad. 
Ciertamente, todas las relaciones de poder 
estan investidas por deseos y seguramente 
todas lo estan tambien por esquemas de ra- 
cionalidad, sin embargo, lo que ponen en 
juego son voluntades. 

FS: Es decir, una slntesis. 

MF: No, yo din'a que justamente mas alia de 
todo calculo de interes y mas aUa de la inme- 
diatez del deseo, de eso que hay de inmedia- 
to en el deseo, la voluntad es eso que puede 
decir «prefiero morir». Y esto es la prueba de 
la muerte. 

FS: f Es la prueba maxima o la prueba con- 
tinua? fCuando usted dice, por ejemplo, la 
«voluntad de saber»...? 

MF: No, es la forma terminal y extrema. 
Es lo que viene a manifestarse al desnudo 
cuando se dice «prefiero morir». 

FS: Entonces, (fes una decision puramente 
irracional? 

MF: No, para nada, no tiene absolutamente 
ninguna necesidad de ser irracional. Tampo- 
co tiene absolutamente ninguna necesidad 
de estar vaciada de deseo. Hay un momento 
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en que la subjetividad, el sujeto o, si se quie- 
re, la voluntad, es lo que fija para un sujeto 
su propia posicion. 

FS: La voluntad es lo que fija para un sujeto 
su propia posicion. 

MF: La voluntad es la que dice «prefiero 
morir». La voluntad es la que dice «prefie- 
ro ser esclavo», la voluntad es la que dice 
«quiero saber», etc. 

FS: fPero cual es la diferencia aqul entre vo¬ 
luntad y sujeto? 

MF: Yo dirla que la voluntad es el acto puro 
del sujeto. Y que el sujeto es el que esta fija- 
do y determinado por un acto de voluntad. 
Son de hecho dos nociones reci'procas, ver- 
dad, por varias cosas. 

FS: fY no caerlamos nuevamente alll en 
ciertas formas de idealismo que sus estu- 
dios ban disipado? \nsa^ 

MF: fPor que serla idealista? 

FS: Es un poco como el concepto de hom- 

bre... 

MF: [Silend6\ No. Porque... 
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FS: Es muy hegeliano, ^no? 

MF: Yo diria que es mas bien fichteano. 

FS: Conozco poco a Fichte. 

MF: Lxd que yo criticaba en la nocion de 
hombre y en el humanismo de los ahos ‘50 
y ‘60 era la utilizacion de un universal en- 
tendido como un universal-nocion. Habn'a 
una naturaleza Humana, habn'a necesidades 
humanas, habria una esencia del hombre, 
etc. Y es en nombre de este universal del 
hombre que se han'an las revoluciones, que 
se abolirian las explotaciones, que se nacio- 
nalizan'an las industrias, que uno deberia a- 
dherir alpartido comunista, etc. Este univer¬ 
sal que permitla tantas cosas y que suponia 
al mismo tiempo, de una manera un poco 
ingenua, una especie de permanencia trans- 
historica o sub-historica o metahistorica del 
hombre, yo creo que eso no era racional- 
mente aceptable, y tampoco era practica- 
mente aceptable. For eso, creo que escapa- 
mos al universaHsmo cuando decimos que, 
finalmente, el sujeto no es otra cosa que lo 
que esta determinado por una voluntad. Y 
que una voluntad es la actividad misma del 
sujeto. A deck verdad, imagino que usted 
ve bien a quien me estoy acercando a toda 
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velocidad, con V mayuscula, y no precisa- 
mente por su humanismo sino por su con- 
cepcion de la libertad: a Sartre. Y a Fichte. 
Y es que Sartre y Fichte... Sartre no es he- 
geliano. 

FS: Cuando hablo de Hegel, pienso en el 
comienzo de 1m conciencia de si de la Venome- 
nologa del Esplritu. 

MF: Ah si, es cierto, efectivamente, donde 
habla de Fichte, donde esta mas proximo a 
Fichte. 

FS: Y si, efectivamente, en ElSerj laNadaXz. 
cuestion es la del ser para la muerte... Y ahi 
coincidirian estas cuestiones, (-no es cierto? 
listed escribe: «Ser respetuoso cuando una 
singularidad se subleva, intransigente cuan¬ 
do el poder infringe lo universal)). ^E1 deber 
del intelectual seria el de obstaculizar los 
poderes cuando la sublevacion esta en con- 
dicion de debilidad? ^Y el de apoyar, lo que 
usted llama «respetar)), la sublevacion cuan¬ 
do esta en posicion de fuerza? Y la moral 
anti-estrategica —por supuesto que para los 
lectores del periodico habria que definir esta 
palabra— ^no resultaria perpetuamente de- 
sestabilizadora, al proporcionar apoyo a su- 
blevaciones sin fin, sin finalidad? Y Hegel, 
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como usted deci'a en su leccion inaugural, 
f no lo estaria esperando al final del camino? 
[mas]. Al plantear una moral anti-estrategi- 
ca, de hecho usted esta en contra del poder 
cuando es fuerte y a favor de la sublevacion 
cuando es fuerte, entonces... 

MF: fYo dije eso? ^Es un texto? 

FS: No, su texto es solamente: «Ser respe- 
tuoso cuando una singularidad se subleva, 
intransigente cuando el poder infringe lo 
universal. Pero cuando hay sublevacion en 
Iran, usted la apoya, y cuando el sehor Pe- 
yrefitte hace nuevas leyes, usted se opone a 
ellas, pero... 

MF: Yo no estoy a favor de la sublevacion 
unicamente cuando es fuerte, y no cuando 
es debil. Usted lo sabe, cuando un tipo grita 
en el fondo de una prision, estoy igualmente 
de su lado. 

FS: Por supuesto. Pero alh, usted busca de- 
tener sobre todo el poder que lo golpea. Y 
cuando se da una sublevacion fuerte, esta 
invoca el respeto. En definitiva, ^es acaso 
una Concepcion siempre desestabilizadora y 
por ende estrategica? En fin, si mi plantea- 
miento del problema es equivocado usted 
puede corregirlo. 
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MF: En ese articulo al que usted haci'a alu- 
sion, yo intentaba definir, si no la posicion 
del intelectual —porque despues de todo, no 
veo por que habn'a yo de imponer reglas a 
los intelectuales, ellos hacen lo que quieren, 
yo nunca impuse regia alguna a nadie—. En 
fin, eso era lo que tenia en mente. Ademas, 
me ban reprochado a menudo no tener una 
politica y no decir, por ejemplo, como debe- 
rian funcionar las prisiones o como deberia 
tratarse la enfermedad mental. Y no solo 
no lo digo nunca, sino que digo que ese no 
es mi trabajo. ,;Y por que no es mi trabajo? 
Bueno, porque pienso, justamente, que si el 
intelectual tiene que ser, como dice Husserl, 
el funcionario de lo universal, no lo es pre- 
cisamente para tomar una posicion dogma- 
tica, profetica y legisladora. El intelectual 
no tiene que ser el legislador, no tiene que 
hacer la ley. No tiene que decir lo que debe 
suceder. Creo que su rol es justamente mos- 
trar continuamente como lo que parece ir 
de suyo en nuestra vida cotidiana, es de he- 
cho arbitrario y fragil, y que siempre pode- 
mos sublevarnos. Y que hay continuamente 
y por todos lados razones para no aceptar 
la realidad tal y como nos es ofrecida y pro- 
puesta. No se como algunos comentadores 
y criticos -mas criticos que comentadores- 
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llegaron a la idea de que para ml, siendo 
como son las cosas, no se podrlan cambiar, 
cuando lo que planteo es todo lo contra- 
rio. Por ejemplo, lo que digo a proposito 
de la locura: esto que se nos anuncia como 
una verdad cienti'fica establecida, y que es 
la existencia de la enfermedad mental, de 
enfermedades mentales, sus tipologfas, etc,, 
vea un poco sobre que reposa todo eso, y 
encontrara toda una serie de practicas so- 
ciales, economicas, poHticas, que estan his- 
toricamente situadas y, en consecuencia, 
vera que todo eso es muy fragil. Mi proyec- 
to —creo que es uno de los roles posibles, 
si no para que sirven los intelectuales— es 
multiplicar por todas partes, o bien en to- 
dos los lugares donde sea posible, las oca- 
siones de sublevarse con respecto a lo dado, 
y de sublevarse no forzosamente ni siempre 
bajo la forma de la sublevacion Irani, con 
quince millones de personas en la calle, etc. 
Uno se puede sublevar contra un tipo de 
relacion familiar, contra una relacion sexual, 
uno puede sublevarse contra una forma de 
pedagogla, uno puede sublevarse contra un 
tipo de informacion. 

FS: Por lo tanto, es una estrategia de suble¬ 
vacion. 
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MF: For lo tanto es una estrategia de su- 
blevacion, pero no de la sublevacion global, 
universal y masiva, bajo la forma «estamos 
hartos de esta sociedad podrida, tiremos 
todo a la [...]». Se trata de la sublevacion 
diferenciada y analitica que muestra cuales 
son los elementos de realidad que, en una 
civilizacion, se nos proponen como eviden- 
tes, naturales, dados por sentados y necesa- 
rios. Y yo intento mostrar lo historicamente 
recientes, fragiles que son... y como son 
fragiles, son tambien moviles, y asi tambien 
sublevables. 

FS: Entonces, como usted lo ha explicado, 
esta nocion de sublevacion ^es una subleva¬ 
cion permanente, pero que seria en definiti- 
va sin finalidad, sin fin temporal, dado que 
seria en un sentido anti-estrategica? 

MF: A ver, creo que a partir del momento 
en que todo lo que nos ofrece ocasion de 
sublevarnos, todo lo que nos parece intolera¬ 
ble, todo lo que uno quiere cambiar, a partir 
del momento en que alguien viene a propo- 
nerle a usted una formula global y general 
para desembarazarlo de todo, fijando lo que 
habra que aceptar despues, eso es un enga- 
no. Es preciso que los hombres inventen a 
la vez aquello en contra de lo cual pueden y 
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quieren sublevarse y aquello en lo que van 
a transformar sus sublevaciones. O aquello 
hacia lo que van a dirigir sus sublevaciones. 
Eso tiene que inventarse indefinidamente. 
Y, en efecto, no veo all! el punto final de 
una historia como esta. Quiero decir, no 
veo el momento en el cual los hombres 
ya no tendran que sublevarse. Aunque en 
efecto, se puede prever que las formas de 
sublevacion ya no seran las mismas —por 
ejemplo, los grandes tipos de sublevaciones 
de masas campesinas muriendo de hambre 
en la Edad Media, yendo luego a quemar 
los Castillos, etc.—, es probable que en pai'ses 
como los occidentales, pai'ses industrials 
avanzados como se dice, eso no se produz- 
ca mas, salvo ^ue haya un sorprendente giro 
de la historia. Asi, pues, las sublevaciones 
cambiaran de forma, pero el hecho de te- 
ner que sublevarse... Cuando se toma, por 
ejemplo, las sublevaciones de homosexuales 
en los Estados Unidos y se las compara con 
las grandes sublevaciones que puede haber 
en un pais del tercer mundo que actualmen- 
te muere de hambre, o que pudieron pro- 
ducirse en la Edad Media, parece irrisorio. 
Pero no, yo din'a que no es irrisorio. No es 
que dichas sublevaciones tengan un valor 
maravilloso que las otras no tendn'an. Lo 



que quiero decir es que no puede haber, y 
que no es deseable que baya sociedades sin 
sublevacion. 

FS: Y asi volvemos un poco a la relacion 
entre sublevacion y religion. Entre ese afue- 
ra de la bistoria que es la sublevacion y las 
formas religiosas, su expresion y su drama- 
turgia, ^no es acaso cierto que usted esta- 
blece un lazo de afinidad, para emplear un 
termino un poco begeliano, termino que 
tambien es empleado por Deleuze? Hay un 
momento en el que usted dice que sublevar- 
se es poner la propia vida en peligro y que 
esta muy cerca de lo que puede expresarse 
mejor por la religion que por otro medio de 
expresion. 

MF: Si... Creo que no entendl bien la pre- 
gunta. 

FS: Es decir, la sublevacion en tanto tal, 
una sublevacion voluntaria, en la que se 
pone en riesgo la propia vida, es una su¬ 
blevacion que no se bace para mejorar, por 
ejemplo, las condiciones de vida, sino una 
sublevacion que se bace, por ejemplo, en 
nombre de una escatologia o de un cambio 
radical. Y entonces, entre esos dos polos 
que son la religion y la sublevacion, ^que 
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relacion existe? Y esa relacion, ^es perma- 
nente? 

MF: Ah, no es permanente en absolute. 
Hay formas de religion y momentos en la 
historia de las relaciones entre las sociedades 
y las religiones donde la religion puede jugar 
ese rol y no lo juega. El catolicismo del siglo 
XIX en Europa practicamente no ha ofre- 
cido posibilidades, expresiones o asideros 
para una sublevacion. En cambio, una vez 
mas, en el siglo XV, ha side una intensifi ca- 
cion de la vida religiosa y un deseo profundo 
de varies individuos de acceder a una forma 
de vida religiosa, lo que ha hecho cambiar 
por complete tanto las instituciones ecle- 
siasticas, como las instituciones poHticas y el 
orden social. En fin, eso depende... Quisie- 
ra hacer una pregunta off the record, ^esto es 
para un diario, para una revista? 

FS: Si, es para un semanario. 

MF; ^listed sabe que llevamos ya unas 
treinta paginas? 

FS: ^Ah si? No lo se... 

MF: Si, es porque se trata de su primera 
entrevista, pero ya tenemos demasiado ma¬ 
terial. 
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FS: ^Ah SI? Lo que pasa es que es intere- 
sante... 

MF: Sucede que en las preguntas que usted 
formula ahl todavi'a, ^acaso habla cosas...? 

\Petenci6n del casete. Keamidaci6nl\ 

MF: Si no he respondido, es porque hay un 
momento en el cual uno esta desarmado. Yo 
no soy periodista. Cuando escribo textos, 
aun para los periodicos, los escribo un poco 
como articulos [...] o como paginas de libro. 
Es decir, poniendo en cualquier caso algo de 
atencion en lo que digo. No escribo graban- 
do en marmol a las cuatro de la manana, en 
un cuarto de hora... Cuando digo que lo que 
vi me parece probar que los iranies buscan 
algo como una espiritualidad politica, que es 
algo que nosotros ya no conocemos, me pa¬ 
rece que la frase es clara y que no hay sobre 
que discutir. Cuando uno se enfrenta con 
gente como Claude Roy, u otros, que mani- 
pulan el texto y dicen: «Foucault aspira a una 
espiritualidad pohtica», estamos ante un gra- 
do tal de mentira, de mala fe, que sabemos 
perfectamente que si se envia una rectifica- 
cion, la rectificacion sera leida de la misma 
manera y habra nuevas falsificaciones, etc. 
For eso me callo durante un cierto tiempo. 
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Dejo que todo eso decante. Y luego, un dfa, 
en un arti'culo, en un librito, hare el balance 
de todo esto, y mostrare que es un tejido de 
mentiras. Pero no tengo ganas de volver a 
entrar en polemicas con gente cuya falta de 
inteligencia y mala fe se esparcen por todas 
partes. Dicho esto, quizas yo haya estado 
equivocado, quizas seria necesario que, cada 
vez que alguien dice una burrada... 

FS: Ah, no, eso no vale la pena, pero como 
ahora esta toda esta historla, desde el ano 
pasado, de la nueva filosofia, con la que usted 
estuvo comprometido desde el inicio, pero 
de la cual usted se retracto sin hablar sobre 
ello... 

MF: No, yo no me retracte porque nunca 
me comprometi con eso, simplemente dije 
a proposito... 

FS: Pero usted dijo en alguna parte que us¬ 
ted se habi'a comprometido con eso mas de 
lo que habrfa querido. 

MF: Ah, no, no, no. 

FS: En Le Nouvel Observateur o en h.’Arc. 

MF: Mire, lo dudo. 
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FS: Que usted no queri'a estar mezclado 
con... 

MF: Quizas dije que no quen'a estar mez¬ 
clado, pero yo simplemente hice una cosa, 
un arti'culo sobre el libro de Glucksmann,'^ 
que considero un libro importante. Y sobre 
todo sus dos libros. ha cocineraj el devorador 
de hombreP me parecio en su momento un 
libro muy importante y del cual no hemos 
dado cuenta debidamente, creo. Cuando 
aparecio el segundo libro me dije: ahhh, esta 
vez no hay que perderse este libro. Pero re- 
sulto que este tuvo un eco formidable. El 
libro de Glucksmann me habia planteado 
problemas. Eso es todo. Ahora bien, Gluck¬ 
smann fue considerado como un nuevo fi- 
losofo, aunque el se resistio. A mi, en ultima 
instancia, eso me importa un comino. El li¬ 
bro de Glucksmann si me interesa, los otros 
libros de esa gente a la que llaman los nue- 
vos filosofos no me interesan. Por lo demas, 
[me interesan] tan poco, que despues de ha- 
ber hojeado algunos deje de leerlos. Me im- 
portan un comino, me dan absolutamente lo 
mismo, siento que eso no es asunto mio, y 
listo. Por eso no estuve comprometido. Pero 
es verdad que por haber dicho que el libro de 
Glucksmann era interesante y planteaba pro¬ 
blemas. .. Pero todo eso es muy nocivo. Una 
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vez mas, o bien uno se hace policia de la gen- 
te que escribe tonten'as, y en ese momento 
uno se pasa el dla entero en eso, o bien uno 
lo deja ir, con el inconveniente de que, efec- 
tdvamente, las personas se sienten libres de 
decir absolutamente cualquier cosa. Y ese 
ha sido uno de los problemas de politica y 
de moral [mas] que no he podido resolver. 

FS: En todo caso, en su ultimo articulo de 
Le Monde, aparecian varias preguntas que 
han sido planteadas aqui, y hay una enorme 
cantidad de problemas suscitados que ame- 
ritarlan una reflexion mas amplia. 

MF: De todas maneras jamas estoy muy 
seguro de lo que planteo, pero me encan- 
taria que pudieramos tener intercambios, 
discusiones y que los que no estan de acuer- 
do pudieran manifestar sus desacuerdos y 
plantear sus preguntas, etc. Pero a partir del 
momento en que uno se enfrenta a personas 
que proceden como fiscales, que lo denun- 
cian a uno como enemigo, vendido, agen- 
te de esto, etc., ^que se puede hacer? O la 
gente que trapichea los textos y que nos pro- 
cesan con expedientes falsificados. En efec- 
to, respecto a todas estas cuestiones sobre 
Iran, por ejemplo, lamento bastante no ha- 
ber tenido ocasion de mantener discusiones 
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sobre ello con iranfes o incluso simplemente 
con musulmanes. Quizas me habrfan mos- 
trado que yo me equivocaba, y yo acepta- 
ria [...]. Pero yo quiero que se me adjudique 
exactamente lo que dije y no otra cosa. 

FS: listed distingue dos tipos de intelectua- 
les. Por una parte, esta el intelectual univer¬ 
sal que usted presenta tanto como heredero 
de la vision marxista del proletariado, asi 
como heredero del hombre de justicia y de 
ley, al que usted augura de algun modo —si 
bien es de hecho mucho mas complicado— 
la muerte. Y por otra parte, esta el intelec¬ 
tual especifico, que se crea a partir de 1945. 
Sus recientes tomas de posicion sobre Iran 
y los refugiados de Vietnam, ^no lo recon- 
ducen a una representacion del universal? 

MF: Por intelectual universal e intelectual 
especifico, lo que quiero decir es esto: me 
parece que al menos en una sociedad como 
la nuestra, en Occidente, en Europa, para 
jugar un rol politico, el intelectual no tiene 
por que desplazarse con relacion a su saber, 
con relacion, como se dice, a su especiali- 
dad, no tiene que ponerse en el lugar del 
profeta de la humanidad en general. Solo 
bastaria, creo, con que observe lo que hace 
y lo que pasa en lo que hace. Es alii donde 
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uno da con esta concepcion de sublevacion 
de la cual hablaba anteriormente, la idea de 
que el rol del intelectual consiste en mostrar 
que esta realidad que se nos presenta como 
evidente y de suyo es, de hecho, fragil. El 
flsico en su laboratorio, el historiador que 
conoce el cristianismo de los primeros si- 
glos, el sociologo [...], me parece que toda 
esa gente, a partir incluso de lo que hay de 
mas especial en su especialidad, de mas es- 
peci'fico en su saber, puede perfectamente 
hacer aparecer esos puntos de debilitacion 
de las evidencias y de lo real. Ahora bien, 
ciertamente, cuando se habla de Iran, de 
Vietnam, (jse hace a ti'tulo de que? No creo 
que signifique abandonar la posicion de in¬ 
telectual especi'fico el hecho de decir: yo, 
como gobernado, estimo que hay ciertas 
cosas que un gobierno no debe hacer jamas. 

FS: Pero cualquier gobierno... 

MF: SI, cualquier gobierno. Dicho de otro 
modo, no es lo universal del ser humano, 
sino mas bien la generalidad de lo que pasa 
en las relaciones entre gobernantes y gober- 
nados lo que habilita a cualquiera a hablar 
de esos problemas. 

FS: Es un poco rebuscado... 
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MF: Es un poco rebuscado... 

FS: Voltaire mismo habria podido llamarse 
intelectual especi'fico en ese sentido... 

MF: Fi'jese en la gente del siglo XVIII, era 
siempre as! como actuaban, a partir de una 
cuestion completamente especifica. Cuan- 
do hablo del intelectual universal y trato de 
desmarcarme de eso, es... 

FS: For ejemplo Sartre, ^es para usted un 
intelectual universal? 

MF: \Siknci6\. 

FS: De hecho, usted habla sobre todo de fi¬ 
nes del siglo XIX y principios del siglo XX, 
pero yo, leyendolo, pensaba que era sobre 
todo el perlodo en Francia que habla prece- 
dido los anos ‘60. U sted hablo de Hungrla, 
de Polonia. 

MF: SI, si, creo que hay que hablar sobre 
eso. No, querla deck... Disculpe, empiezo 
a estar completamente cansado. 

FS: Lo molesto con mis preguntas. 

MF: No, no, son preguntas muy interesan- 
tes las que usted plantea, lo que pasa es que 
estoy... Bueno, lo que querla decir es que 
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el intelectual universal, si quiere funcionar 
como si fuera el representante de una con- 
ciencia universal, o como si fuera en su ac- 
tividad de escritor, de intelectual, un poco 
como esos partidos politicos que pretenden 
poseer tanto la verdad de la historia como 
la dinamica de la revolucion, entonces digo 
que no, [que no queremos a] esos intelec- 
tuales de lo universal que de alguna manera 
son los dobles de los partidos poh'ticos. No, 
no queremos eso, me parece que no se tra- 
ta de eso. En cambio, el intelectual que, a 
partir incluso del trabajo que rea]i 2 a, puede 
jugar ese rol de debilitador de las estabilida- 
des sociales, de las inmovilidades sociales, 
historicas, politicas y economicas... Ahhh, 
mire, lo siento pero no puedo mas. 

FS: Ultima pregunta, pero un poco en for¬ 
ma de desafio. Esto nos dara una nota en- 
tretenida. En sus posicionamientos sobre 
Iran, subrayo los siguientes terminos; ho¬ 
rror, ebriedad, belle 2 a, gravedad, dramatur- 
gia, escena, teatro, tragedia griega; usted ha- 
bla de fascinacion por los acontecimientos. 
Asi, mas alia de la arqueologia, de la genea- 
logia, de las tomas de posicion politica, (^no 
sera que el riguroso Foucault es un artista 
de la epoca de Francis Bacon, de RebeyroUe 
y de Stanley Kubrick? 
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MF: Mire, usted me halaga al decirme eso. 
Simplemente voy a agregar una pequena 
cosa que usted ya sabe. No se por que ten- 
go la reputacion de ser alguien frio, seco, 
n'gido. Pero no hay que confundir al que ha- 
bla con aquello de lo que habla. No hay que 
confundir lo que se dice de algo y el sentido 
que uno pone cuando se habla de ello. Si 
intento desmontar, de la manera mas cuida- 
dosamente posible, los mecanismos de po- 
der, si trato de mostrar como efectivamente 
las relaciones de poder tienen una especie 
de logica y de encadenamiento bastante su- 
til, que les da su fuerza sin quitarle su fra- 
gilidad, eso no quiere decir que este ligado 
afectivamente, de una manera positiva a ese 
tipo de cosas. Despues de todo, lo que hice 
sobre la locura bien puede verse como un 
libro muy lirico, ^no? 

FS: Si, en el estilo suyo, ^cierto? 

MF: Y si escribi ese libro sobre la locura 
intentando mostrar justamente todos esos 
mecanismos, no era para mi en un clima de 
indiferencia hack, digamos, la subjetividad 
loca. 

FS: Si. 
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MF: De la misma manera para el crimen, 
la delincuencia, etc. For eso, entonces, no 
creo que ese vocabulario que usted senala, y 
que efectivamente no es muy intelectualista, 
sea un aporte novedoso. No digo eso por 
rechazo al cambio; yo he cambiado. Pero 
existe actualmente una moda tan apremian- 
te de la conversion, es necesario haberse 
convertido. Quizas me convertire... Ya he 
cambiado mucho, pero en todo caso lo que 
usted detecta alii no me parece que sea un 
rasgo absolutamente novedoso. 

FS: No, no hablo de su novedad. 

MF: Ah, bueno, de acuerdo. 

FS: Sino de esos hechos en cuanto tales. 

MF: Si, de acuerdo. 

FS: Es decir, una forma estetica de abordar 
las cosas. 

MF: Si, eso es. 

FS: Hay una parte existencial, que no es no- 
vedosa... Bueno, le agradezco. 

MF: Soy yo el que le agradece. 
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Anexo1 


El aajfaire irani» 


A continuacion presentamos la lista com- 
pleta del corpus, ordenada cronologicamente 
con el titulo en Frances, el numero, la pa- 
ginacion de la primera edicion francesa de 
Dits et Ecrits (Tomo III) y, cuando corres- 
pondiere, el titulo original en italiano entre 
parentesis. Entre corchetes se agrega nues- 
tra traduccion al espanol de los tltulos. 

1. 28-09-78: «L’armee, quand la te- 
rre iremble» (n°241: 662-669, 
L’esercito, quando la terra trema). 
[«E1 ejercito, cuando tiembla la tie- 
rra»] 

2. 01-10-78: «Le Chah a cent ans de 
retard)) (n°243: 679-683, La scia ha 
centoanni di ritardo). [«E1 Shah tie- 
ne cien anos de retraso))] 

3. 08-10-78: «Teheran: la foi contre le 
Chah» (n°244: 683-688, Teheran: la 
fede contro la scia). [«Teheran: la fe 
contra el Shah))] 
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4. 22-10-78: «A quoi revent les Ira- 
niens?» (n°245: 688- 694). [(qCon 
que suenan los irani'es?»] 

5. 05-11-78: «Une revoke a mains 
nues» (n°248: 701- 704, Una rivolta 
con le mani nude). [«Una revuelta 
con las manos desnudas»] 

6. 07-11-78: «Defi a I’opposition)) (n° 
249:704-706, Sfidaall’opposizione). 
[«Desafio a la oposici6n»] 

7. 13-11-78: «Reponse de M. Foucault 
a une lectrice iranniene» (n°251: 
708). [«Respuesta de M. Foucault a 
una lectora iranl»] 

8. 19-11-78: «La revoke iranienne se 
propage sur les rubans des cas- 
settes» (n°252; 709-713, La rivolta 
deiriran corre sui nostri dellimini 
cassette). [«La revuelta Irani se pro- 
paga en cintas de casettes»] 

9. 26-11-78: «Le chef mythique de 
la revoke de riran» (n°253: 713- 
716, II mitico capo della rivolta 
deiriran). [«E1 jefe mitico de la re- 
vuelta de Iran»]. 
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10. 31-03-79; «L’esprit d’un monde 
sans esprit)) (n°259; 743-755, En- 
trevista con P, Blanchet y C. Brie- 
re, publicada como apendice del 
libro). «E1 espiritu de un mundo 
sin espiritu», «Prefacio» en Briere, 
Claire y Blanchet, Pierre (1980) pp. 
9-23. 

11. 13-02-79; «Une poudriere appelee 
Islam» (n°261; 759-761, Una pol- 
verieta chiamata islam). [«Un pol- 
von'n llamado Islam»] 

12. 26-03-79; «Michel Foucault et l’Iran» 
(n°262; 1 G2,Le Matin, n%47). [«Mi- 
chel Foucault e Iran»] 

13. 20-04-79; «Lettre ouverte a Me- 
hdi Bazargan» (n°265 ; 780- 782). 
[«Carta abierta a Mehdi Bazargan»] 

14. 11-05-79; «Inutile de se soulever?» 
(n°269; 790-794). [«<:Es inutil su- 
blevarse?» en Obras esendales. Tomo 
III, Estetica, eticaj hermeneutica. Bar¬ 
celona; Paidos, 1999, pp.’203-207] 
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Anexo 2 


Cronologia de acontecimientos iranles 

1978 

8 de enero-. La publicacion de un articulo in- 
jurioso contra el iman Jomeini (exiliado en 
Nadjaf, Irak, desde 1963) en un periodico 
gubernamental, provoca multitudinarias 
manifestaciones en la ciudad santa de Qom 
que fueron reprimidas sanguinariamente 
por el ejercito. Cada cuarenta dlas se rea- 
lizan manifestaciones de duelo que acom- 
panan la protesta en las distintas ciudades 
iranies y que, a su vez, son duramente re¬ 
primidas. 

19 de agostff. Un incendio en el cine Rex de la 
ciudad de Abadan provoca 377 muertos. Se 
estaba proyectando all! una pelicula sobre 
las protestas campesinas prohibida desde 
hacia mucho tiempo. La poblacion denun¬ 
cio que el siniestro fue provocado por los 
servicios especiales. 

27 de agostff. el Shah nombra a Charif Ha- 
mami como Primer Ministro, al que se le 
encargo la mision de ofrecer al pueblo cier- 
tas concesiones. 
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4-7 de septiembre. Fin del ramadan [Nove- 
no mes del ano lunar de los mahometanos, 
quienes durante sus treinta dias observan 
riguroso ayuno]. Las manifestaciones, aun- 
que estan prohibidas, se multiplican en Te¬ 
heran. Son las primeras en quince anos. 

8 de septiembre. El «viernes negro», El ejerci- 
to dispara contra la muchedumbre reunida 
en la plaza Djaleh provocando entre 2000 y 
4000 muertos, segun las fuentes. Se decreta 
la ley marcial. 

Fin de septiembre—5 de noviembre. Se liberan 
1.200 presos politicos, se producen nume- 
rosas huelgas, disturbios y tiroteos, los estu- 
diantes ocupan la Universidad de Teheran. 

3 de octubre. El Ayatola Jomeini se instala en 
Neauphle-le-Chateau, Francia. 

4—5 de noviembre: El «fin de semana de Te- 
heran»: la gente prende fuego a todo lo que 
evoque a Occidente y a la dinasti'a Pahlavi. 

6 de noviembre: El general Reza Azari, jefe del 
Estado Mayor, es nombrado Primer Minis- 
tro. 

10—11 de noviembre: Se organizan gigantescas 
manifestaciones en Teheran. Las consignas 
religiosas se convierten en politicas. 
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12 de didembre: Las unidades del ejercito ini- 
cian diversas operaciones de represion. 

30—31 de didembre: Fin de muharram, mani- 
festaciones en todo el pals. 

1979 

16 de enerff. El Shah parte al exilic. Encar- 
ga un gobierno de regencia a Chapour 
Bakhtiar. 

1 de febrero'. Jomeini, acompahado per Bani 
Sadr, regresa triunfalmente a Teheran. 

5 de febrera. Mehdi Bazargan queda encarga- 
do de formar un gobierno. 

8 de febrero-. El ejercito aereo se une a Jomeini. 

10—12 de febrero-. Los «tres gloriosos de Te- 
heran». La participacion de grupos arma- 
dos islamicos y marxistas en la insurreccion 
cambian el curso de la misma. 

19 de febrera. Chapour Bakhtiar abandona su 
puesto. Mehdi Bazargan se instala en la pre- 
sidencia del Consejo. Creacion del Partido 
de la Republica islamica, pro-jomeinista. 

24 de febrero-. Constitucion del Partido Repu- 
blicano Popular, organizacion religiosa en 
torno a la figura de Chariat Madari. 
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1 de mar^: Jomeini se instala en Qom para 
«retomar sus ensenanzas». 

8 de mar^: Manifestacion de mujeres en 
Teheran contra «cualquier forma de dicta- 
dura». 

¥ines de mar:^o: Mehdi Bazargan declara en la 
television iranl estar en contra de las ejecu- 
ciones realizadas por grupos paramilitares 
que se reclamaban fieles a Jomeini. 

30-31 de mar^o: Se adopta la Reptiblica isla- 
mica por referendum. 


(Tomada de Foucault, 
Dits et Ecrds, T. Ill, p. 663.) 






Nota a la presente edicion 


' La lista estaba conformada por textos «mal- 
ditos» o marginales pertenecientes a pensadores 
centrales asociados a la tradlclon de la teon'a 
poh'tica; «Epi'logo» a Eichmann en Jerusalen 
de Hannah Arendt, «E1 Fiihrer defiende el de- 
recho» de Carl Schmitt, «Contra los derechos 
humanos» de Slavoj Zlzek, «Bollvar y Ponte» de 
Karl Marx y «^Es inutil sublevarse?» de Michel 
Foucault. 

^ El Laboratolre Tournant es una red for- 
mada por jovenes investlgadores de Francla, 
Chile y Argentina, que realizan o han realizado 
sus formaciones doctorales y posdoctorales en 
el Departamento de Filosofla de la Unlversidad 
Paris 8, e integrada tambien por profesores de 
esta misma universidad. Esta red surge de una 
suerte de reaccion creativa al formato academi- 
cista de los encuentros de investlgadores (colo- 
quios, grandes congresos, jornadas de estudio), 
intentando sortear obstaculos aparentemente 
menores en la ingenien'a de dichos eventos, que 
se han transformado en habitos (falta de tiempo 
cronica a la hora de discutir e intercambiar Ideas, 
mesas paralelas, etc.) y que dificultan cada vez 
mas la actlvidad intelectual o la comunlcacion 
de propuestas. En este sentido, el Laboratolre se 
propone en cada reunion poner en ejercicio esa 
otra temporalidad del pensamlento que muchas 
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veces queda en suspense en el mode actual de 
su administracion academica. Esta insercion de 
otro tiempo en el tiempo configura su propia 
estructura a partir de la naturaleza movil y cir- 
culante del grupo (ser extranjeros, pertenecer 
a instituciones uriiversitarias diferentes y por 
ende, a realidades universitarias dislmiles), cuyo 
formato de trabajo convocante apunta tanto a 
nuestras practicas «exteriores» a la universidad 
(artlsticas, culturales, pollticas), como a las ma- 
terias que podrlan responder al rotulo de lo ex- 
tranjero a la filosofla, siguiendo la inspiracion de 
Georges Canguilhem, para quien «toda materia 
extranjera es buena para la filosofia». 

^ La traduccion mexicana de esta entrevista 
se publico en la revista de psicoanalisis Me cajo el 
veinte (n° 31, julio de 2015, Mexico D.F.) 

Prefacio 

' Lo que llamamos aqul el corpus del aaffaire 
irani'» esta formado por artlculos breves, en- 
trevistas y contestaciones polemicas que ban 
sido recogidos en el Tomo III de Dits et Ecrits 
(Foucault, Paris: Gallimard, 1994, pp. 662-761). 
Algunos de ellos aparecieron originalmente en 
italiano, en el Corriere della Sera y otros en Fran¬ 
ces en los periddicos Ee Nouvet Observateur, Le 
Monde y Ee Matin. Hasta donde sabemos, no 
hay traduccion al espanol de ninguno de es- 
tos artlculos, a excepcion del ultimo w^Es inutil 
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sublevarse?». En ingles, la mayor parte de este 
coi'pus fue recogido en un «Apendice» al volu- 
men de Afary & Anderson (2005). En el «Anexo 
1» ofrecemos la lista de todos los textos de Fou¬ 
cault que lo integran. 

^ En Obras esendales, Tomo III; Estetica, etica 
j hermemutica. Barcelona: Paidos, 1999, pp. 203- 
207. 

^ Esta entrevista fue publicada como «Apen- 
dice» en el libro de Claire Briere y Pierre Blan- 
chet Iran. Ea revolution au nomdu Dieu (Paris.' Edi¬ 
tions du Seuil, 1979, pp. 227-241). Este apendice 
fue recuperado en la recopiJacion francesa de 
Dits et Ecrits con el titulo wL’esprit d’un monde 
sans esprit» (Paris: Gallimard, 1994, pp. 743- 
754). Sobre lo vertido en esa enirevista, Bernard 
Ulmann escribio el articulo «Iran, la vengeance 
du prophete», en UExpress (n° 1449, 20 de abril 
de 1979), en el que atribuyo a Foucault expresio- 
nes y explicaciones tomadas de estos dos repor- 
teros. Ante este ultimo, Foucault reacciona con 
su articulo de Le Monde (qEs inutil sublevarse?». 
'• Casi al final de la entrevista, Sassine le pre- 
gunta a Foucault sobre esta afirmacion. Deno- 
tando (o sobreactuando) el olvido de sus pro- 
pias palabras, contesta con otra pregunta tqYo 
dije eso? ^Es un texto?». Cuando el entrevista- 
dor le recuerda su intervencion, Foucault —ex- 
hausto luego de varias boras de entrevista— se 
expide largamente sobre la tarea fundamental 
del intelectual que, ademas de velar y acechar. 
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respetar y no transigir, tendn'a que cumplir la 
flincion de «multiplicar las ocasiones de suble- 
vaci6n» cumpliendo su «rol de debilitador de las 
estabilidades sociales, de las inmovilidades so- 
ciales, historicas, poli'ticas y econ6micas». 

^ En el «Anexo 2» transcribimos el apartado 
de «Acontecimientos en Iran» incluido por los 
editores de los Dits etEaits (Op. Cit, p. 663). 

® Se trata de la «Carta abierta a Mehdi' Bazar- 
gan» publicada en Le Nouvel Ohservatmr del 14 
de abril de 1979 {Dits etEcrits. Op. Cit., pp. 780- 
782). Aill, entre otras cosas, Foucault sostem'a 
que del «gobierno islamico» no le preocupaba 
tanto el adjetivo «islamico» como el sustantivo 
«gobierno». Este ultimo por si solo alcanza para 
suscitar preocupacion y alerta en todos los go- 
bernados. Por eso el, que se habi'a entrevistado 
con Bazargan unos meses antes, en plena mo- 
vilizacion popular, se atreve a expresarle publi- 
camente su inquietud por el modo en que los 
responsables del nuevo gobierno estaban enca- 
rando una actividad -la de gobernar— que no va 
de suyo, igual que no va de suyo condenar o ma- 
tar. Bazargan fue convocado por Jomeini el 5 de 
febrero de 1979 para encargarse de constituir el 
gobierno islamico. El di'a 17 de ese mismo mes 
comenzaron las ejecuciones de los grupos opo- 
sitores por parte de equipos paramilitares que 
se reconoci'an como simpatizantes de Jomeini. 
Bazargan dimitio luego de la toma de rehenes de 
la embajada norteamericana, que comenzo el 4 
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de noviembre de 1979, prolongandose por mas 
de un ano. 

’’ «<;Que es la cn'tica?». En B.emsta deFilosofia de 
la UFA, n°8, Buenos Aires, 1995. 

** Foucault tenia especial interes por la situa- 
cion de Iran mucho antes de que se produjeran 
los acontecimientos de sublevacion, represion y 
muerte de 1978. Desde el ano 1971 era firmante 
asiduo de las solicitudes del Comite para la De- 
fensa de los Presos Politicos Iranies, fundado por 
Jean Paul Sartre en 1966. Como muchos de los 
intelectuales y de la «gente de la cultura» france- 
sa de entonces, seguia con interes y compromiso 
politico lo que estaba pasando a nivel mundial en 
materia de movimientos revolucionarios, tanto 
en los paises del Medio Oriente como en Africa 
y Latinoamerica. Habia participado activamente, 
a su vez, en la mision a Madrid del ano 1975 en 
contra de los crimenes del franquismo, junto a 
Yves Montand, el cineasta Costa-Gavras y Clau¬ 
de Mauriac, entre otros. Esta mision habia sido, 
segun el, una necesaria «teatralizaci6n de la ac- 
ci6n», en la resistencia pacifica que estaban pro- 
poniendo. Didier Eribon cuenta de manera muy 
viva esta «acci6n directa» de los intelectuales que 
desafiaron el poder policial espanol. Los perio- 
distas terminaron presos y esposados y los «inte- 
lectuales mercenarios», escoltados por la policia, 
fueron obligados a tomar el primer avion de re- 
greso a su tierra (Eribon, Didier. Michel Foucault. 
Barcelona: Anagrama, 1992, pp. 324ss.). 
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^ Se trataba de Alberto Cavallari, director del 
periodico italiano Corriere della Sera en Paris y de 
la editorial Rizzoli, accionista del diario que ha- 
bla publicado en italiano, entre otras, la Historia 
de la locura. 

Ibid,, p. 348. 

'' En Dits etEdits. Op. Cit,, p. 662. 

En enero de 1978, comienzan en Iran las 
manifestaciones populares que hablan llegado 
a ser lideradas en su faccion islamista por el 
Ayatola Ruhollah Jomeini, pero en la que tam- 
bien participaban liberales, nacionalistas laicos 
y militantes de izquierda. El viernes 8 de sep- 
tiembre de ese ano se produce la gran matanza 
de manifestantes, dia que sera conocido como 
el wiernes negro»: el ejercito dispara contra la 
masa concentrada en la plaza Djahle, en Tehe¬ 
ran, acabando con la vida de cuatro mil perso¬ 
nas. Foucault viaja a Iran una semana despues 
de esos hechos. En diciembre de 1978, las fuer- 
zas de la sublevacion logran imponerse y en fe- 
brero de 1979, con la calda definitiva del Shah, 
Jomeini vuelve del exilio y toma el poder. A1 mes 
siguiente llama a un referendum nacional en el 
que se declara a Iran una Repiiblica Islamica, a 
partir del 1° de abril de 1979. Vease Anexo 2. 

«Le Chah a cent ans de retard)). En Dits et 
Ecrits. Op. Cit., p. 679. 

Ibid,, p. 682. 

Originalmente titulado «E1 peso muerto de 
la modernizaci6n», este texto fue traducido al 
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arabe por los estudiantes irames y estampado en 
los muros de la universidad de Teheran a propo- 
sito de su reapertura a fines del mes de octubre 
de 1978. Vease Anexo 2. 

«Le Chah a cent ans de retard». Art. Cit., p. 

682. 

((Teheran: la foi centre le Chali». En Dits et 
Ecn(s. Op. Cit., p. 685. 

«La revoke iranienne se propage sur les ru- 
bans des cassettes». En Dits et Ecrits. Op. Cit., 
pp. 709ss. 

Idem. 

“ «A quo! revent les Iraniens?». En Dits et 
Ecrits. Op. Cit, p. 691. 

((Teheran; la foi centre le Chali». Art. Cit., p. 

688 . 

Idem. 

Como sostendra Foucault en la conver- 
sacion con Briere y Blanchet: ((^Que papel ha 
jugado entonces la religion, con su formidable 
influencia sobre la gente, con la posicion que 
siempre tuvo en relacion con la del poder po¬ 
litico, con el contenido que la convirtio en una 
religion de combate y de sacrificio? No el de una 
ideologia que podria permitir ocultar las con- 
tradicciones, o fortalecer una especie de union 
sagrada entre toda una serie de intereses diver- 
gentes. Constituyo en verdad el vocabulario, 
el ceremonial, el drama intemporal dentro del 
que se podia alojar el drama historico de un 
pueblo que sopesa su existencia con la de 


117 



su soberano». Michel Foucault, «L’esprit d’un 
monde sans esprio>. Art. Cit, pp. 745-746 
^ V ease «;;Que es la cn'tica?». Art. Cit. 

^ «j;Es inutil sublevarse?». Art. Cit., p. 206. 

«L’esprit d’un monde sans esprit». Art. Cit. 

«Le chef mythique de la revoke de riran». 
En Dits etEcnts. Op. Cit., p. 715. 

Miller, James. La pasion de Michel Vomaidt. 
Madrid: Catedra, 1995, p 412. 

Curiosamente, Foucault no retomara este tra- 
bajo de Bloch en sus cursos sucesivos. De hecho, 
en sus escritos y clases, Ernst Bloch es citado tan 
solo en una oportunidad. V ease Segimdad, Territorio, 
'Pobladdn. Buenos Aires: FCE, 2006, p 265n. 

«;;Que es la cn'tica?». Art. Cit., p. 4. 

En su conversacion con Briere y Blanchet 
(«L’esprit d’un monde sans espriu>. Art. Cit.), 
Foucault cita el trabajo de Francois Furet sobre 
los debates historiograficos en torno a la Revo- 
lucion Francesa, publicado por primera ve 2 en 
1978 {Pensar la remlucion francesa. Barcelona: Pe¬ 
trel, 1980). El historiador Frances sostiene aqui 
que «los mas grandes historiadores de la primera 
mitad del siglo XIX estan todavia hipnotizados 
por el acontecimiento que ha dominado sus vi- 
das, pero ninguno de ellos, ni Guizot ni Miche¬ 
let, ni por supuesto Tocqueville se sienten, sin 
embargo, autorizados a considerarla como fami¬ 
liar, ‘normal’, facil de comprender. Por el con- 
trario el asombro ante la extranec^ del fenomeno 
es lo que constituye la determinacion existencial 
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de su obra hist6rica». (Furet, Francois. Op. Cit., 

p. 110). 

Notas Entrevista 

‘ E.Ipincipio esperanv^. Madrid: Trotta, 2007. 

^ Ka 2 em Sami Kermani, medico y psiquiatra, 
dirigi'a el partido JAMA aliado del Movimiento 
de Mehdl Bazargan y afiJiado al Frente Nacional 
de Iran. Fue Ministro de Salud del gobierno Ba¬ 
zargan. 

^ Shariatmadari, ayatola considerado como 
el primero entre sus pares, estaba a favor de la 
separacion entre las mezquitas y el Estado y se 
mostraba muy interesado por los problemas so- 
ciales y economicos. Siguiendo la expresion de 
Olivier Roy, fue «literalmente ‘exclaustrado’ por 
Jomeini», en Sabrina Mervin, hes mondes Mites et 
I’lran. Pan's; Karthala, 2007, p. 39. 

Termino que designa al rey de Persia o de 
Iran. En frances es Chah o Shah. [N.T.] 

^ El ingeniero Mehdl Bazarg^ fue el funda- 
dor del Movimiento de Liberacion de Iran en 
1965 y del Comite de Def ensa de las Libertades y 
Derechos Humanos en 1977. Nombrado Primer 
Ministro por el ayatola Jomeini desde su retorno 
a Teheran, quedara en ese puesto solo algunos 
meses (5 de febrero-5 de noviembre de 1979) a 
causa de sus ideas liberales y democraticas. 

’’ «En esta voluntad de un ‘gobierno islamico’ 
,;es necesario ver una reconciliacion, una con- 


119 



tradiccion o un umbral de novedad?», en Dits et 
iimts. Paris: Gallimard, 1994, pp. 688-694. 

’ Esta obra fae publicada en ingles en 1978. 
Su traduccion francesa en Seuil, del ano 1980, 
lleva por tltulo; UOrientalisme. UOrient me par 
I’Occident [En espanol: Orientalismo. Barcelona: 
Debolsillo, 2002.] 

® <yEs inutil sublevarse?». En Ohras esendates. 
Tomo III, Estetica, eticaj hermeneutica. Barcelona: 
Paldos, 1999, pp. 203-207. 

^ «Sin duda no hay que concebir a la ‘plebe’ 
como el fondo permanente de la historia, el ob- 
jetivo final de todas las sujeclones, el foco jamas 
extinto de todas las revueltas. Sin duda, no hay 
una realidad sociologica de la ‘plebe’. De todas 
maneras, siempre hay algo en el cuerpo social, 
en las clases, en los grupos, en los individuos 
mismos que escapa de algun modo a las rela- 
clones de poder, algo que no es preclsamente la 
materia prlma, mas o menos docll o resistente, 
slno que es el movimlento centrlfugo, la energia 
Inversa, la fuga. ‘La’ plebe sin duda no existe, 
pero hay ‘de la’ plebe. Hay de la plebe en el cuer¬ 
po y en las almas, [tambien] en los individuos, 
en el proletariado...». En «Poder y estrategias» 
(entrevista con Jacques Ranciere), Ees 'Revokes lo~ 
giques, n*’ 4, invlerno de 1977, pp. 89-97. 

«Michel Foucault: realidad y poder», Li’An, 
n° 70, septiembre-diciembre 1977, pp. 16-26. 

” «La grande colere des faits» {Le Nouvel Ob- 
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servateur, 9-15 de mayo de 1977). Compilado en 
Dits et ecrits, tomo II. Paris: Gallimard, 1994, pp. 
277-281, escrito a proposito del libro de Andre 
Glucksmann, Les Maitrespenseurs. Paris: Grasset, 
1977. [En espanol: Ijis maestrospensadores. Barce¬ 
lona: Anagrama, 1978.] 

Este llbro aparecido en 1975 es menciona- 
do en la entrevlsta concedlda a Les Kevoltes Logi- 
ques. En Dits et ecrits, vol. II Op.Clt., p 421. 



La presente edicion se termino de imprimit 
en los talleres de Andros, Santiago, 
en el mes de octubre de 2017. 




Coleccion Conjeturas 

Auerbach - Benjamin 
Correspondencia 

Alfonso lommi 
La orden infeti^ 

Wind - Gombrich 
Una laboriosa curiosidad 

Guillaume Apollinaire 
Uos fuegos nuevos 

Michel Foucault 
Subhvarse 

Matthew Rampley • 

£« busca del tiempQ perdido 


“Mi proyecto [...] es multiplicar por todas 
partes, o bien en todos los lugares donde sea 
posible, las ocasiones de sublevarse con 
respecto a lo dado, y de sublevarse no forzosa- 
mente ni siempre bajo la forma de la subleva- 
cion irani, con quince millones de personas en 
la calle, etc. Uno se puede sublevar contra un 
tipo de relacion familiar, contra una relacion 
sexual, uno puede sublevarse contra una 
forma de pedagogi'a, uno puede sublevarse 
contra un tipo de informacion.” 


Michel Foucault 
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